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Deze publikatie geeft een beknopte beschrijving van het on-
derzoek naar kosten van verwerking en transport van mestover-
schotten. Een uitvoerige beschrijving is te vinden in Onderzoek-
verslag 12. In het rapport wordt ingegaan op de bepaling van de 
omvang van mestoverschotten voor 31 regio's in Nederland. Met het 
opgezette model zijn diverse varianten doorgerekend om inzicht te 
krijgen in de aangrijpingspunten van de mestproblematiek. Deze 
varianten behelzen de schatting van de acceptatie van mest door 
potentiële afnemers. De kosten van mestverwerking variëren van 
ca. f 7,90 bij de meest gunstige veronderstelling t.a.v. de 
acceptatie, tot ca. f 17,40 per ton overschot als bovendien een 
grote hoeveelheid compost en zuiveringsslib in de landbouw wordt 
afgezet. 
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Woord vooraf 
De problematiek van de mestoverschotten staat volop in de 
belangstelling. Deze belangstelling komt enerzijds voort uit de 
aandacht voor het milieu en de invloed daarop van de veehouders 
en anderzijds uit wettelijke maatregelen van de overheid neerge-
legd in o.a. de Wet Bodembescherming en de Meststoffenwet. Beide 
raamwetten worden binnenkort van een concrete normering voorzien 
middels Algemene Maatregelen van Bestuur. 
Het getuigt van visie, dat de Commissie Hinderpreventie Vee-
teeltbedrijven in 1981 het Landbouw-Economisch Instituut een op-
dracht verstrekte om een model op te stellen, dat inzicht geeft 
in de technische en economische aspecten van mestverwerking ten 
behoeve van het beleid. De opdrachtgever heeft met instemming 
kunnen waarnemen, dat toen het model nog in zijn afrondingsfase 
verkeerde, ten behoeve van dit beleid reeds gebruik is gemaakt 
van de resultaten van het onderzoek. 
Het onderzoek werd op stimulerende en efficiënte wijze 
ondersteund door een begeleidingscommissie. De samenstelling van 
deze commissie is op pagina 6 vermeld. Voorts hebben de heren 
ir. P.J.W. ten Have (RAAD), ing. W. Kroodsma en ing. H.R. Poelma 
(IMAG) en ing. J. van Krey (Mestbank Brabant) veel informatie 
verstrekt. Dit heeft tot een realistische en snellere aanpak van 
het onderzoek geleid. Voor de computermatige verwerking van het 
landelijk model is veel hulp en ondersteuning verkregen van de 
medewerkers - met name mevr. B. van Rij - van het Technisch 
Wetenschappelijk Rekencentrum en het Rekencentrum van de Landin-
richtingsdienst. Het onderzoek is uitgevoerd door 
ing. H.H. Luesink en ir. J. Wijnands van de Afdeling Landbouw. 
Het typewerk is verricht door de afdeling tekstverwerking, in het 
bijzonder door mevr. B. Bhoep-Ramrekha. 
De directeur, 
Den Haag, januari 1985 
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De veehouderij heeft zich in Nederland de laatste 20 jaar 
sterk uitgebreid, mede dankzij geïmporteerde grondstoffen voor 
veevoer. In gebieden waar de uitbreiding van de rundveehouderij 
en de intensieve veehouderij zijn samengegaan (vooral in de Zand-
gebieden) is de mestproduktie zo hoog geworden, dat de dierlijke 
mest niet meer in zijn geheel op een verantwoorde wijze in het 
eigen gebied afgezet kan worden. 
In dit rapport wordt verslag gedaan van een onderzoek naar 
de economische aspecten van verwerking van overschotten van dier-
lijke mest in geheel Nederland. Deze economische evaluatie vond 
plaats met behulp van een lineair programmeringsmodel. De opstel-
ling van het model is het belangrijkste doel van het onderzoek. 
Het model geeft een optimale oplossing aan uit de ter keuze 
staande afzet-, transport en verwerkingsmogelijkheden. Vereist is 
daarbij, dat de overschotten weggewerkt worden, rekening houdend 
met de beperkte plaatsingsmogelijkheden in de onderscheiden 
regio's. 
De optimale oplossing, in dit geval de oplossing met de 
laagst mogelijke kosten, vereist een centrale instantie, die de 
gekozen, transport- en verwerkingsmogelijkheden verplichtend kan 
laten uitvoeren. 
Overschottenbepaling 
Alvorens het model opgesteld kon worden, moesten eerst mest-
overschotten en plaatsingsmogelijkheden in de onderscheiden re-
gio's vastgesteld worden. De mestproduktie per bedrijf per jaar 
is verkregen door het aantal aanwezige dieren, geregistreerd in 
de landbouwtelling van 1982, te vermenigvuldigen met de produktie 
per dier. De normering ten aanzien van de plaatsingsmogelijkheden 
is ontleend aan een onderzoek van het Instituut voor Bodemvrucht-
baarheid. Deze normering is om pragmatische redenen gekozen; bij 
de start van het onderzoek was ze het meest voor de hand liggend. 
In principe kan in het model elke andere normering toegepast wor-
den. Bovendien is de vaststelling van plaatsingsnormen geen on-
derwerp van studie voor dit onderzoek. Wel is getracht inzicht te 
geven in de kostenverandering bij andere normen door een aantal 
modelvarianten te berekenen. Met behulp van de produktie en 
plaatsingsnormen is voor elk bedrijf afzonderlijk het overschot 
of het tekort bepaald. Van een mestoverschot is sprake wanneer de 
produktie groter is dan de plaatsingsmogelijkheden. Van een te-
kort is sprake waaneer de plaatsingsmogelijkheden groter zijn dan 
de produktie. Overschotten per regio zijn verkregen door over-
schotten van alle bedrijven binnen die regio te sommeren. Het re-
sultaat voor geheel Nederland is samengevat in tabel 1. Opvallend 
in deze tabel is het grote aandeel van de rundveedrijfmest in het 
totale overschotvolume nl. 41%. Dit is mede het gevolg van het 
feit, dat mestsoorten die dunner zijn dan rundveemest het eerst 
op het eigen bedrijf worden aangewend. 
Met overschot wordt dus steeds de mest bedoeld, die van landbouw-
bedrijven afgevoerd moet worden, ongeacht de uiteindelijke be-
stemming. 
Tabel 1. Mestproduktie, overschot per mestsoort en volume-aandeel 
per mestsoort in het totale overschot op basis van de 
IB-normen 
Mestsoort Mestpro- Overschot Aandeel 
duktie in totaal 
(1000 ton) 1000 % overschot 
ton % 
Rundveedrijfmest (360 dagen) 66.973 7.524 11 41 
Mestkalverendrijfmest 1.708 1.071 63 6 
Fokvarkensdrijfmest 6.051 2.390 39 13 
Mestvarkensdrljfmest 8.575 5.127 60 28 
Leghennenmest (nat) 2.244 1.917 85 10 
Leghennenmest (droog) 187 160 86 1 
Slachtkuikenmest 279 224 80 1 
Verwerkingsmogelijkheden 
Het berekende mestoverschot bedraagt ongeveer 18 miljoen 
ton. Dit is 5 à 10 keer zoveel als de hoeveelheid mest, die thans 
van veehouderijbedrijven wordt afgevoerd. Het is speculatief om 
een schatting te maken van de mogelijkheden van afzet en verwer-
king van dit overschot. Daarom moeten de uitkomsten van de bere-
keningen betreffende de afzet en verwerking niet worden gezien 
als een "voorspelling" van de toekomstige situatie, maar meer als 
een aanduiding van de consequenties van de gekozen uitgangspun-
ten, waaronder de plaatsingsnormen. 
De belangrijkste verwerkingsmogelijkheid in het model is het 
transporteren van het overschot naar bedrijven met een tekort. 
Niet alleen mestoverschotten (naar diersoort) zijn onderverdeeld, 
maar ook de tekorten (naar de plaatsingsmogelijkheden). Voor de 
plaatsingsmogelijkheden zijn drie gewasgroepen onderscheiden nl.: 
1. grasland, 
2. hakvruchten, snijmais en groentegewassen en 
3. granen en overige gewassen. 
Deze indeling is gemaakt vanwege de mogelijke invloed van mest op 
deze gewassen. 
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Naast het transport van mest binnen regio's (van overschot-
bedrijven of tussenopslag naar tekortbedrijven) vindt ook trans-
port tussen regio's plaats (van overschotbedrijven naar tussenop-
slag in een ander gebied). De kosten van transport staan vermeld 
in tabel 2, evenals die van de overige verwerkingsmogelijkheden, 
die in het model zijn opgenomen. 
Tabel 2. Kosten in guldens per ton van de verwerkings-
transportmogelijkheden en 
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De centrale verwerkingseenheid bestaat uit een 4-tal pro-
cessen t.w. scheiden met de fc;èefbandpers, zuiveren van filtraat, 
effluent zuiveren met omgekeerde osmose en verbranden van koek. 
Nederland is ingedeeld in 31 gebieden, zodat een vrij goed 
beeld verkregen wordt van de locatie van overschotten en tekor-
ten. Tussen gebieden met steeds een overschot zijn in het model 
geen transporten mogelijk, evenmin als tussen gebieden met steeds 
een tekort. In de praktijk zal tussen deze gebieden ook nauwe-
lijks transport plaatsvinden. 
Om het verschil in waarde van mest voor de uiteenlopende 
gewasgroepen aan te geven, zijn voor de mestsoorten prijzen bere-
kend per gewasgroep. Deze theoretische prijzen variëren van 
f 1,00 per ton voor mestkalverendrijfmest aangewend op grasland 
tot f 50,00 per ton voor slachtkuikenmest bestemd voor hakvruch-
ten. 
In de landbouw worden naast dierlijke mest ook andere orga-
nische meststoffen afgezet, zoals zuiveringsslib, schuimaarde en 
compost. Wanneer deze meststoffen in de landbouw afgezet worden, 
verminderen de plaatsingsmogelijkheden voor dierlijke mest. 
Modelresultaten bij verschillende uitgangspunten 
Er is een aantal veronderstellingen gemaakt t.a.v. de accep-
tatie van mest op bedrijven met tekorten. Zo wordt aangenomen, 
dat er wel of geen mest op het tekort van grasland en/of granen 
komt en/of dat het tekort op hakvruchten geheel of gedeeltelijk 
benut kan worden. 
De minimale verwerkingskosten lopen op van 145 min. (alle 
plaatsingsmogelijkheden volledig benut) tot 257 min. per jaar (in 
de tekortgebieden mag alleen maar een deel van het tekort op hak-
vruchten benut worden). Uit deze berekeningen volgt dat vooral 
het wel, gedeeltelijk of niet benutten van het tekort op grasland 
grote financiële gevolgen heeft. 
Bij de overige modeluitkomsten wordt de invloed bekeken van 
een aantal factoren op de uitkomsten van het model: de afzet van 
compost, schuimaarde en zuiveringsslib; meer of minder mineralen 
in de mest; verplicht afzetten van pluimveemest en het verplaat-
sen van intensieve veehouderijbedrijven. 
Vooral de potentiële afzet van zuiveringsslib, compost en 
schuimaarde heeft drastische kostenverhogingen tot gevolg (136 
miljoen). 
Wanneer het mineralengehalte in mest met 10% terugloopt 
dalen de kosten met 53 miljoen. Wanneer 20% van het "tekort" in 
elk gebied opgevuld dient te worden met pluimveemest stijgen de 
kosten met 28 miljoen gulden. 
Tenslotte levert bedrijfsverplaatsing (25% van de veestapel 
op bedrijven met mestoverschotten mag verplaatst worden) een 
financieel voordeel op van 21 miljoen gulden. 
De laatste doorgerekende variant, de zogenaamde fosfaat-
variant heeft slechts illustratieve waarde. Ten eerste illus-
treert deze variant, waarbij maximaal 70 kg fosfaat per ha aange-
wend mag worden, dat deze norm waarschijnlijk technisch zeer 
slecht uitvoerbaar is bij de huidige mestproduktie. Ten tweede 
wordt ermee aangegeven dat het model voor alle mogelijke normen 
ingezet kan worden. 
Conclusies 
Uit het onderzoek is gebleken dat rundveedrijfmest een be-
langrijke rol speelt bij de mestoverschottenproblematiek. Niet 
alleen levert deze mestsoort een belangrijke bijdrage aan het 
overschotvolume, maar ook varieert het overschotvolume van deze 
mestsoort het sterkst bij een andere mineralensamenstelling. 
Eveneens is geconcludeerd dat weinig bekend is van het func-
tioneren van de mestmarkt en daarmee samenhangend de acceptatie 
van mest door akkerbouwers. 
Het verwerken van mestoverschotten vergt investeringen van 
ca. 600 miljoen gulden en levert 1000 manjaren permanent werk 
voor onderhoud en bediening van transportcombinaties en installa-
10 
ties op. Voor het bouwen van de benodigde installaties wordt de 
werkgelegenheid op 3000 manjaren geschat naast een evengroot aan-
tal in de toeleverende industrie. 
Door de kosten van mestafvoer zal het aantal bedrijven met 
negatieve bedrijfsreserveringen - een maatstaf voor de conti-
nuïteit - toenemen. Die toeneming is het hoogst bij de intensieve 
veehouderijbedrijven. 
De diverse doorgerekende alternatieven geven aan dat het 
model een nuttig hulpmiddel kan zijn bij de beleidsvorming. 
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Inleiding en probleemstelling 
De omvang van de veestapel is de afgelopen decennia aan-
zienlijk toegenomen. Deze toeneming en dan met name die van de 
varkens- en pluimveestapel is grotendeels gerealiseerd door het 
gebruik van voeders van buiten het bedrijf. Bovendien zijn de 
grondstoffen voor deze mengvoeders voor een groot deel van bui-
tenlandse herkomst. Het gevolg hiervan is dat de relatie met het 
produktievermogen van de Nederlandse cultuurgrond voor de var-
kens- en pluimveehouderij volledig afwezig is. Dit geldt niet 
alleen voor de inputzijde maar ook voor de outputzijde; de be-
schikbare hoeveelheid dierlijke mest in verhouding tot de cul-
tuurgrond. De omvang van de varkens- en pluimveestapel is dan ook 
harder gegroeid dan die van de rundveestapel (tabel 1.1). Bij 
rundvee is nog wel een relatie met de aanwezige oppervlakte cul-
tuurgrond aanwezig via de ruwvoeders, maar deze dreigt te worden 
verstoord door de toename van het krachtvoerverbruik. 






































De sterke groei van de varkens- en pluimveehouderij heeft 
plaatsgevonden in een beperkt aantal regio's. Het aanbod van 
dierlijke mest van de intensieve veehouderij is regionaal sterk 
geconcentreerd m.n. in de zuidelijke, centrale en oostelijke 
zandgebieden. In deze gebieden heeft eveneens een uitbreiding van 
de rundveehouderij plaatsgevonden, waardoor akkerbouwgrond in 
grasland is omgezet. Hierdoor is de mogelijke afzet van dierlijke 
mest van varkens en pluimvee kleiner geworden. 
De hoeveelheid mest van dierlijke oorsprong is in sommige 
gebieden zo groot, dat aanwending hiervan op cultuurgrond in de 
eigen regio onverantwoord is. Op korte termijn kan een grote hoe-
veelheid organische mest direct schadelijke gevolgen hebben voor 
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de gewassen, zoals b.v. legering van granen. Op langere termijn 
kan bij jaarlijkse toediening van dierlijke mest een cumulatie 
in, of uitspoeling van bepaalde mineralen, uit de bodem paatsvin-
den. 
Het doel van dit onderzoek is een model op te stellen, dat 
aangeeft hoe mestoverschotten op een zo goedkoop mogelijke wijze 
verwerkt kunnen worden, gegeven overschotten, plaatsingsmogelijk-
heden en verwerkingsalternatieven. Onder verwerking verstaan we 
naast b.v. scheiden of zuiveren van mest ook het transporteren 
van mest(produkten) van overschot- naar tekortregio's. 
Enerzijds zal het model inzicht geven in de kosten die ver-
bonden zijn aan de verwerking, anderzijds in het effect van be-
paalde maatregelen op de hoogte van deze kosten. 
Het model zal zodanig opgezet worden, dat met diverse veron-
derstellingen die verwerkingsmogelijkheden worden gekozen, die de 
laagste kosten tot gevolg hebben. 
In hoofdstuk 2 worden de uitgangspunten en de methode van 
onderzoek beknopt besproken. De berekening van overschotten en de 
veronderstelde plaatsingsvarianten zijn onderwerpen van hoofdstuk 
3. De resultaten van de berekeningen komen in hoofdstuk 4 aan de 
orde. Het rapport wordt afgesloten met conclusies en discussie. 
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2. Methode van onderzoek en uitgangspunten 
2.1 Methode 
In deze studie wordt een economische afweging gemaakt van de 
mogelijkheden om mestoverschotten op een verantwoorde wijze weg 
te werken. De verwerking van mestoverschotten kan bestaan uit 
transport, zuiveren, scheiden, etc. Op die verwerkingsmogelijk-
heden komen we in paragraaf 2.2 terug. Het afwegingsprobleem 
wordt door de volgende elementen gekarakteriseerd: 
1. Zodra normen gesteld worden in het kader van de wet Bodem-
bescherming en de Meststoffenwet t.a.v. de aanwending van 
dierlijke mest, zal de mestoverschottenproblematiek een gro-
tere omvang aannemen, dan momenteel ervaren wordt. Dit geldt 
reeds voor zogenaamde "landbouwkundige normen". Worden nog 
stringentere normen aangelegd, dan is het mestoverschotten-
probleem niet meer te vergelijken met de huidige situatie. 
Hieruit dient de conclusie getrokken te worden, dat prak-
tijkreacties niet bekend zijn. In het model zal dus met een 
schatting van het gedrag van agrariërs gewerkt worden. 
2. De verwerkingsmogelijkheden die ter discussie staan verke-
ren veelal nog in een proeffase. Toepassing op praktijk-
schaal van een aantal procédés vindt dus niet plaats, waar-
door geen enkel inzicht in de mate van acceptatie bekend is. 
3. Het model moet de mogelijkheid hebben om aan te geven welke 
verwerkingen of transporten plaatsvinden bij verschillende 
(beleids-) alternatieven of veronderstellingen. Evenals on-
der punt 1 geldt ook hier, dat de omvang van mestoverschot-
ten aanzienlijk kan afwijken van de huidige situatie. 
4. Er moet een economische afweging plaatsvinden van een groot 
aantal technische verwerkingsmogelijkheden. Deze verwer-
kingsmogeli jkheden zullen steeds binnen de voorwaarden -
volledige verwerking van alle mestoverschotten en niet 
overschrijden van de plaatsingsmogelijkheden in een 30-tal 
gebieden - moeten vallen. 
Vorengenoemde elementen bepalen in sterke mate de gekozen 
methode van onderzoek: de lineaire programmering. Lineaire pro-
grammering is een methode waarbij onder een reeks van te voren 
vastgestelde voorwaarden (in de vorm van wiskundige relaties) de 
optimale waarde van één of meerdere variabelen kan worden vastge-
steld. De voorwaarden, die uitdrukking geven aan technische en 
economische beperkingen, kunnen worden gevarieerd al naar gelang 
de situatie die met behulp van het lineaire programmeringsmodel 
bestudeerd moet worden. Hetzelfde geldt voor de norm volgens wel-
ke geoptimaliseerd wordt. In dit onderzoek is die: De laagst 
mogelijke kosten voor de verwerking van mestoverschotten in ge-
heel Nederland. Om de uitkomsten van deze lineaire programmering 
in de praktijk te kunnen realiseren zal een instantie - b.v. de 
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overheid - de mogelijkheid moeten hebben de gekozen verwerkings-
alternatieven te laten uitvoeren, eventueel verplichtend. De ge-
kozen verwerkingsalternatieven kunnen nogal afwijken van de ge-
wenste oplossing voor een subregio of een specifiek bedrijf. 
Rechtstreeks transport van alle overschotten naar de dichtsbij-
zijnde tekortregio kan bijvoorbeeld voor een specifieke over-
schotregio het goedkoopst zijn, terwijl het voor alle regio's te 
zamen hogere kosten tot gevolg zal hebben. Het model heeft in 
principe de mogelijkheid om via additionele voorwaarden de prak-
tijk dichter te benaderen. De afzet van een hoeveelheid pluimvee-
mest in overschotgebieden ten koste van dunnere mestsoorten kan 
in het model bijvoorbeeld verplicht worden. Voor een meer uit-
voerige beschrijving van het model wordt verwezen naar het onder-
zoekverslag (Luesink en Wijnands, 1984b). 
2.2 Transport- en verwerkingsmogelijkheden 
Het transporteren van mest van overschotgebieden naar te-
kortgebieden is de goedkoopste oplossing. De transportkosten zijn 
uit de volgende elementen opgebouwd (van Krey, 1983; Kroodsma, 
1983): 
bodemprijs (o.a. voor laden) voor transport 
binnen de regio f 2,00 en 
voor transport naar andere regio's " 4,00 
km prijs per ton (enkele reis) " 0,10 
verspreiden drijfmest " 2,00 
vaste mest " 6,50 
Aangezien niet het gehele jaar mest op het land uitgereden 
kan worden zal in tekortgebieden een tussenopslag gecreëerd 
moeten worden. De jaarkosten bedragen f 7,38 per m3. Omdat het 
transportmaterieel dan het gehele jaar benut kan worden dalen de 
transportkosten tussen de regio's met f 3,50. Per saldo kost tus-
senopslag dan f 3,88. Als voorbeeld: 150 km transport kost 
f 4,- + 150 km x f 0,10 + f 3,88 = f 22,88. Daarnaast komen nog 
de kosten van verspreiden van f 4,30 per m3 drijfmest. Deze 
f 4,30 is opgebouwd uit f2,- voor het laden, f 0,30 voor 3 kilo-
meter transport en f 2,- voor het verspreiden. 
De mestsllo kan in klei- en veengebieden éénmaal en in de 
veenkoloniën en zandgebieden tweemaal per jaar geleegd worden. De 
kosten voor tussenopslag in zandgebieden is dan de helft van 
f 3,88. 
Scheiden van drijfmest in een vloeibare en vaste fractie kan 
op tweeërlei wijze worden gerealiseerd, n.l.: 
m.b.v. filtermatten op het bedrijf. Deze techniek is alleen 
geschikt voor varkensstallen. De kosten per mestvarkenplaats 
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(bij inbouw in bestaande stallen in lengte-opstelling) be-
dragen f 23,25 en per m3 mest f 12,92. Per m3 drijfmest ver-
krijgt men 650 kg filtraat en 350 kg koek (Kroodsma, 1982). 
In het model is verondersteld, dat het filtraat van filter-
matten in het gebied afgezet of gezuiverd moet worden. 
Momenteel zijn alleen nog resultaten van proefinstallaties 
bekend. 
m.b.v. de zeefbandpers (NCB, 1981). Deze installatie levert 
niet alleen goede scheidingsresultaten maar bovendien kan er 
rundveedrijfmest mee gescheiden worden. De kosten per m3 
mest zijn f 10,03. Het filtraat wordt gezuiverd. 
De scheidingsresultaten zijn te vinden in tabel 2.1. Aangezien 
het scheidingsprocedé nog in de proeffase verkeert, dient men de 
scheidingsresultaten met voorzichtigheid te behandelen. 
Door drogen van leghennenmest op mestbanden in de stal wordt 
het gewicht een kwart van de dunne hoeveelheid. De hoeveelheid 
stikstof daalt van 73,6 tot 42,0 kg per 100 dieren. De kosten be-
dragen f 11,38 per m3 mest (Kroodsma, 1983). 
Mestkalverendrijfmest kan gezuiverd (ten Have, 1979 en 1983) 
worden en levert effluent en slib. Het slib (10% van de oorspron-
kelijke hoeveelheid drijfmest) dient in de landbouw afgezet te 
worden. Het effluent moet geloosd worden op het openbare riool, 
waar het nagezuiverd wordt. De kosten bedragen f 6,14 per m3 kal-
verdrijfmest. Voor de nazuivering van het effluent zal van het 
desbetreffende zuiveringsschap toestemming nodig zijn. 
Tabel 2.1. Scheidingsresultaten in liters van 1 m3 drijfmest in 
een vloeibare en vaste fractie 
Koek Filtraat 
Rundvee 350 650 
Fokvarkens 250 750 
Mestvarkens 300 700 
Het filtraat van de centrale scheidingseenheid kan gezuiverd 
worden d.m.v. aërobe zuivering (kosten f 7,55 per m3) gevolgd 
door omgekeerde osmose. Het slib uit deze zuivering wordt weer 
toegevoegd bij het scheiden van drijfmest, de zoutige oplossing 
(concentraat), die vrijkomt bij omgekeerde osmose, dient elders 
afgezet te worden. De kosten van de afzet van concentraat, ver-
kregen bij omgekeerde osmose, waarvoor nog geen reële oplossing 
is, worden geschat op f 20,-/m3. De koek kan verbrand worden. De 
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Wanneer het gehele centrale verwerkingsproces wordt opge-
nomen - schelden van drijfmest, zuiveren van filtraat en verbran-
den van koek - resteert per m3 mest 190 liter concentraat en 20 
kg as. 




zuiveren filtraat 0,7 x f 7,55 




De kosten gemaakt bij vernietiging van mest zijn vergelijk-
baar met transport per as over ca. 300 km. 
Tevens dient hier opgemerkt te worden, dat de verwerkings-
keten zich nog in een experimenteel stadium bevindt. Resultaten 
op praktijkschaal zijn er dus nog niet. Bovendien moet per m3 
drijfmest 190 liter concentraat en 20 kg as afgezet worden. Ook 
voor de haalbaarheid hiervan bestaat geen enkele indicatie. 
Op bedrijfsniveau kan slachtkuikenmest verbrand worden. Aan-
genomen is, dat de energieopbrengst de kosten van de verbran-
dingsinstallatie compenseert. Binnen de beschikbare tijd voor het 
onderzoek was het niet mogelijk om aandacht te besteden aan de 
mogelijke problemen van de vrijkomende rookgassen en as. De ver-
onderstelling dat de kosten gecompenseerd worden door de opbreng-
sten is dus nog onvoldoende onderbouwd. 
Voor verbranding van droge pluimveemest moet gebruik gemaakt 
worden van dezelfde installatie als voor het verbranden van 
scheidingskoek. Door het hogere droge-stof-percentage zijn de 
kosten op de helft geschat n.l. f 10,66 per ton droge pluimvee-
mest. 
Zoals in het voorafgaande reeds gesteld is verkeren sommige 
bewerkingsprocédé's nog in een proeffase (centrale verwerking en 
filtermatten) of is nog niet duidelijk of ze praktisch toegepast 
mogen worden (zuiveren van mestkalvergier). 
Alle voorafgaande bedragen zijn op basis van 1982 exclusief BTW 
en/of subsidies. 
2.3 Gebiedsindeling en transportafstanden 
Mestoverschotten en plaatsingsmogelijkheden van dierlijke 
mest zijn voor 31 gebieden uitgerekend. Hierdoor krijgt men in 
eerste instantie inzicht in de lokatie van mestoverschotten. In 
tweede instantie zullen bij de oplossing van het mestoverschotten-
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Figuur 1. Gebiedsindeling van Nederland 
probleem de optimale transportstromen tussen gebieden bepaald 
worden eft de regio's waar één of meerdere vormen van mestver-
werking plaatsvindt. 
De indeling van Nederland in 31 gebieden is in figuur 1 
weergegeven. Op Texel na zijn alle waddeneilanden buiten 
beschouwing gelaten, vanwege de slechte bereikbaarheid. 
Om de transportkosten in het model te kunnen bepalen is het 
vaststellen van transportafstanden noodzakelijk. Deze transport-
afstanden zijn berekend vanaf het centrum van het ene gebied tot 
het centrum van het andere gebied en vermenigvuldigd met 1,3. 
Voor Zeeuws-Vlaanderen is hier nog 100 km extra bij opge-
teld, omdat Zeeuws-Vlaanderen alleen maar via de pont is te be-
reiken of via Antwerpen. Tussen overschotgebieden onderling en 
tekortgebieden onderling zijn geen transportafstanden berekend. 
De veronderstelling is dat transport tussen deze gebieden onder-
ling niet zal plaatsvinden. In het model zijn deze transportmoge-
lijkheden dan ook uitgesloten. Dit heeft een aanmerkelijke reduc-
tie van de modelomvang tot gevolg. 
Er vindt niet alleen transport plaats tussen gebieden, maar 
binnen gebieden vindt ook transport plaats. Deze transporten 
zijn: 
in overschot- en tekortgebieden van overschot- naar tekort-
bedrijven 3 km; 
in tekortgebieden van tussenopslag naar de akkerbouwer ook 3 
km; 
mestkalverdrijfmest naar een voorzuiveringsinstallatie 15 
km; 
mest en mestprodukten naar een centrale verwerkingseenheid 
20 km; 
voor Produkten, die bij een verwerkingsinstallatie vrij 
komen, wordt als ze binnen het gebied worden afgezet een 
transportafstand van 3 km in rekening gebracht. 
Rundveedrijfmest kan in het model niet naar grasland van 
andere bedrijven getransporteerd worden, het kan alleen maar naar 
bouwland. Dit omdat verondersteld is, dat andere rundveehouderij-
bedrijven uit veterinair oogpunt geen rundveedrijfmest van elders 
op hun grasland wensen. 
2.4 Prijzen van dierlijke mest 
Bij het wegwerken van overschotten aan dierlijke mest is één 
van de meest aannemelijke manieren om deze mest naar akkerbouwge-
bieden te brengen. In die gebieden worden de gewassen bijna uit-
sluitend met kunstmest en groenbemesting bemest. Wordt daarnaast 
ook met dierlijke mest bemest, dan zal dit zeker niet zonder ge-
volgen blijven t.a.v. de kwaliteit en kwantiteit van de verbouwde 
gewassen. 
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De gemiddelde opbrengstverhogingen per jaar die kan worden 
bereikt door met dierlijke mest te bemesten, een normale N-gift 
te geven uit kunstmest en de hoeveelheid P2O5 en K2O uit kunst-
mest te verminderen, zijn als volgt (vlugschrift, 1982): 
hakvruchten 5% (excl. suikerbieten); 
suikerbieten 3%; 
- groentegewassen 5%; 
- snijmais 5%. 
Bij deze opbrengstverhogingen moet de minimale organische 
stof gift 3.500 kg/ha/jaar zijn. 
In het model worden per gebied drie tekorten onderscheiden 
(zie hoofdstuk 3): 
1. een tekort op grasland; 
2. tekort op gewassen welke door middel van organische stofbe-
mesting een duidelijk hogere opbrengst geven (hakvruchten) 
en 
3. tekort op gewassen welke door middel van organische stofbe-
mesting een lichte tot geen hogere opbrengst geven (granen). 
De mest die op hakvruchten wordt gebracht, krijgt een veel 
hogere waardering dan de mest, die op granen wordt gebracht. De 
reden is, dat het als gevolg hiervan bij b.v. een prijsverschil 
van f 5,- per m3 mest, voordeliger is om de mest 40 km (10 
et./km) verder weg te brengen en de hakvruchten te bemesten dan 
om de mest op granen te brengen. De tweede reden is het vermijden 
van irreële verwerkingen. Als slachtkuikenmest niet wordt gewaar-
deerd is het voordeliger om deze te verbranden (kosten f 0,00) 
dan de mest naar een ander gebied te transporteren. De waardering 
van mest heeft slechts als doel de relatieve aantrekkelijkheid 
aan te geven, en niet de prijs die de akkerbouwer wil betalen. 
De prijzen zijn op theoretische gronden berekend. Dat wil 
zeggen op grond van de opbrengstverhoging, die men kan verwachten 
en de hoeveelheid mineralen, die niet meer met kunstmest toege-
diend behoeven te worden. Bij de presentatie van de modeluitkom-
sten zullen de opbrengsten uit de verkoop van mest niet opgenomen 
worden, vanwege het zeer gebrekkige inzicht in de mestmarkt. 
De opbrengstverhogingen zijn niet voor alle mestsoorten ge-
lijk. Bij bemesting met 3,7 REN (zie hoofdstuk 3) komen sommige 
mestsoorten niet aan de 3.500 kg organische stof per ha. Daarom 
is voor een aantal mestsoorten een percentage genomen van deze 
opbrengstverhoging evenredig met de hoeveelheid organische stof. 
Deze mestsoorten zijn: 
filtraat en slib van filtraat van varkensdrijfmest 0% 
- slib van mestkalverdrijfmest 25% 
- mestkalverdrijfmest 45% 
fokvarkensdrijfmest 95% 
- mestvarkensdrijfmest 85% 
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Wanneer er met de mest meer mineralen worden toegediend dan 
volgens de bemestingsnormen nodig is, wordt deze hoeveelheid 
mineralen niet gewaardeerd en als luxe consumptie beschouwd. De 
prijzen die gehanteerd zijn voor P2O5 en K2O zijn: 
1 kg P205 
1 kg K20 
f 1,40; 
f 0,85. 
De werkingscoëfficiënt voor P2O5 is op 75% gesteld en die 
voor K2O op 100%. Met bovenstaande gegevens kunnen prijzen uitge-
rekend worden voor rundveedrijfmest op aardappelen, mestvarkens-
drijfmest op aardappelen, rundveedrijfmest op bieten, enz. De 
prijzen zijn vermeld in tabel 2.2. 
Tabel 2.2 Prijzen van mest in guldens afgerond op f 0,50 (Bron: 
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1) Wordt in de praktijk niet verhandeld. 
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3. Bepaling van mestoverschotten en plaatsingsvarianten 
3.1 Inleiding 
Eén van de belangrijkste onderdelen van het model vormt de 
vaststelling van het mestoverschot of het -tekort. Overschot en 
tekort zijn twee relatieve begrippen. De betekenis ervan hangt 
ten eerste af van het oogpunt vanuit welk er naar gekeken wordt. 
Een landbouwkundige optimale bemesting kan een overbemesting be-
tekenen vanuit milieutechnische overwegingen. Ten tweede kan een 
overschot aan dierlijke mest op het ene bedrijf een waardevolle 
meststof zijn op een ander bedrijf, m.a.w. een plaatselijk mest-
overschot wil niet persé zeggen, dat er over de gehele linie een 
mestoverschot is. Ten derde zal steeds naar elk bedrijf afzonder-
lijk gekeken moeten worden om na te gaan of er een bepaalde 
hoeveelheid dierlijke mest verwerkt (incl. transport) moet wor-
den. De berekening van mestoverschotten en tekorten zal op basis 
van normen en omrekeningsfactoren moeten plaatsvinden. Op deze 
aspecten zal in de volgende paragraaf ingegaan worden. De 
resultaten van de overschottenberekening voor totaal Nederland en 
voor een paar alternatieven zullen in paragraaf 3.3 aan de orde 
komen. Een illustratie van de verschillen tussen een aantal 
regio's is weergegeven in paragraaf 3.4. 
Een tweede belangrijk onderdeel van de mestoverschottenpro-
blematiek is de acceptatie van mest door tekortbedrijven. Aange-
zien er geen enkel inzicht in deze acceptatie is, is een aantal 
varianten doorgerekend met diverse veronderstellingen. In para-
graaf 3.5 komen deze varianten aan de orde. 
3.2 De gehanteerde berekeningsmethode van mestoverschotten 
Het begrip overschot is gedefinieerd als: de dierlijke mest, 
die - gegeven de gehanteerde produktiefactoren per dier en de 
gekozen plaatsingsmogelijkheden - niet op het eigen bedrijf afge-
zet kan worden. Door deze definitie is het dus goed mogelijk, dat 
in traditionele akkerbouwgebieden naast een groot tekort ook een 
overschot aan mest geregistreerd wordt, uiteraard zal de afzet 
van deze mest op akkerbouwbedrijven geen probleem zijn. 
Van tekort is sprake wanneer de plaatsingsmogelijkheden de 
produkties van mest op het bedrijf overtreffen. Ook in overschot-
gebieden kunnen dus tekorten geregistreerd worden. 
Om overschotten en tekorten te kunnen bepalen zijn de vol-
gende gegevens noodzakelijk: 
1. De aanwezige veestapel en het gebruik van de cultuurgrond 
per bedrijf. Deze gegevens zijn ontleend aan de Landbouwtel-
ling van 1982. 
22 
2. Het volume en de mineralensamenstelling van mest van de te 
onderscheiden diersoorten (zie tabel 3.1). Voor leghennen is 
aangenomen dat 75% van de mest in natte en 25% in droge vorm 
ter beschikking komt. 
3. Plaatsingsmogelijkheden van mest op de grond. Hiervoor is 
zoveel mogelijk aangesloten bij reeds bestaande normen, nl. 
de normen van het Instituut voor Bodemvruchtbaarheid 
(IB-normen). 
4. Uit punt 3 kan afgeleid worden hoe groot de plaatsingsmoge-
lijkheden op elk bedrijf zijn en uit 1 en 2 de produktie van 
verschillende mestsoorten. Door deze punten te combineren 
kunnen de overschotten en tekorten bepaald worden. 
Ad3. De IB-normen zijn om pragmatische redenen gekozen. Bij de 
opzet van deze studie waren deze normen reeds bekend en ge-
publiceerd. Tijdens dit onderzoek zijn voor bouwland her-
ziene normen bekend geworden (Lammers, 1983). Voor grasland 
zijn die normen pas later gepubliceerd. De late publikatie 
van de aangepaste normen verhinderde het gebruik ervan in 
dit onderzoek. In principe is het mogelijk alle berekeningen 
met elke mogelijke norm uit te voeren. De gekozen normen kun-
nen aanzienlijk afwijken van de normen, die in het kader van 
de Wet Bodembescherming van kracht worden. 
De IB-normen zijn gebaseerd op de hoeveelheid organische 
mest, die op de gewassen gebracht kan worden zonder dat dit 
schadelijke gevolgen heeft voor het gewas of direct schade-
lijke gevolgen voor het milieu (van Dijk, 1980). 
Tabel 3.1 Produktiefactoren per dierplaats per jaar (CBS, 1980 
en CAD, 1982) 
Diersoort 

































































Voor deze normen moeten de gewassen in drie groepen worden 
ingedeeld: 
a. Grasland. Voor grasland is de hoeveelheid kali limite-
rend. Wordt deze limiet overschreden, dan is er een ver-
grote kans op kopziekte bij rundvee. 
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b. Hakvruchten (aardappelen, bieten, uien), groentegewassen en 
snijmais. Deze gewassen kunnen dierlijke mest goed verdragen 
en bemesting ermee kan zelfs tot een hogere fysieke op-
brengst leiden. 
c. Granen en overige gewassen. Deze gewassen zijn gevoeliger 
voor overbemesting (b;v. teveel stikstof) waardoor o.a. 
legering van graan kan optreden. Een daling van de kwaliteit 
en kwantiteit van het eindprodukt is dan het gevolg. 
Bij deze laatste 2 groepen is de stikstof beperkend. 
Deze groepenindeling wijkt enigszins af van de oorspronke-
lijke normen. Bij de oorspronkelijke normen zijn uien en 
groentegewassen ingedeeld in gewasgroep c. Uit andere lite-
ratuur (van der Veen, 1977) blijkt, dat uien en groente wat 
bemesting met dierlijke mest betreft veel beter in gewas-
groep b passen. Voor dit onderzoek is dat dan ook gebeurd. 
In navolging van het Instituut voor Bodemvruchtbaarheid zul-
len we deze limieten uitdrukken in Rundvee-Equivalenten, 
afgekort RE, en het relevante mineraal, N voor stikstof, P 
voor fosfaat en K voor kali. Eén REN, Rundvee-equivalent 
stikstof (N), is de jaarproduktie van één GVE 1), in dit ge-
val 20 ton mest met 88 kg stikstof, 36 kg fosfaat en 110 kg 
kali (zie tabel 3.1). 
De overige mestsoorten worden op basis van het mineralenge-
halte omgerekend naar RE's. De jaarproduktie van mestvarkens 
(1,6 ton met 8,8 kg stikstof, 7,5 kg fosfaat en 8 kg kali) 
is b.v. 0,1 REN, 0,2 REP en 0,07 REK. 
De limieten voor de drie gewasgroepen zijn als volgt: 
a. grasland 3,4 REK 2); 
b. hakvruchten e.d. 3,7 REN; 
c. granen e.d. 2,0 REN. 
Uit bovenstaande limieten en de samenstelling van de mest 
(tabel 3.1), zijn de mestgiften af te leiden, die op de drie 
gewasgroepen maximaal mogelijk zijn. 
Voor de belangrijkste mestsoorten worden deze maximale gif-
ten in tabel 3.2 weergegeven. 
1) De omrekeningsfactoren zijn g.v.e. • GrootVeeEenheden, zijn 
als volgt: koe 1 g.v.e.; kalf 0,3 g.v.e.; mestvee en pink 
0,5 g.v.e. en vaars 0,7 g.v.e.; 
Omrekeningsfactoren voor fokvarkens: zeugen en beren xl; op-
fokvarkens x0,5. 
Omrekeningsfactoren voor leghennen: legkippen en moeder-
dieren xl; opfokkuikens x0,33. Voor de overige diersoorten 
zijn geen omrekeningsfactoren van toepassing. 
2) Omdat de produktiefactoren in de loop van het onderzoek zijn 
bijgesteld, komt deze 3,4 REK overeen met 360 kg kali. 
Juister is te vermelden dat de limiet op grasland 3,27 REK 
is bij de gehanteerde produktiefactoren. 
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Tabel 3.2 Maximale mestglften voor 3 gewasgroepen in tonnen per 



































Ad4. Voor bedrijven die over meer dan 1 mestsoort de beschikking 
hebben en bedrijven met meer dan 1 gewasgroep geldt een be-
paalde toewijzingsvolgorde (tabel 3.3). Deze volgorde is tot 
stand gekomen na overleg met de Provinciale Directies voor 
Bedrijfsontwikkeling in de provincies Limburg, Brabant en 
Gelderland. 
Tabel 3.3 Toewijzingsschema van mest aan de gewassen. 
1. Grasland (kali limiterend) 
2. Hakvruchten e.d. 
(stikstof limiterend) 
zomerweideproduktie van rundvee. 
zomerstalproduktie van rundvee. 
mestkalverendrijfmest. 






Grasland (kali limiterend): mestkalverendrijfmest. 
fokvarkensdrijfmest. 
mestvarkensdrijfmest. 




Granen e.d. : zelfde volgorde als 
(stikstof limiterend) hakvruchten. 
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Rundveedrljfmest, dat tijdens de weideperiode wordt gepro-
duceerd gaat als eerste vanzelfsprekend naar grasland. Bedrijven 
met veel vee - meer dan 6,8 g.v.e. per ha grasland - kunnen de 
zomerproduktie van mest niet op grasland kwijt. Er wordt veron-
dersteld, dat deze bedrijven gedurende een deel van de zomer het 
vee op stal hebben staan en deze mest naar bouwland brengen of 
van het bedrijf afvoeren. De volgorde van de drie gewasgroepen is 
van gewassen, die organische mest goed verdragen (mais en hak-
vruchten) naar gewassen welke nauw luisteren naar de hoeveelheid 
mineralen (granen). De mestvolgorde is, dat de waterigste mest-
soorten het eerst op het eigen bedrijf worden afgezet en de 
droogste mestsoorten het eerst worden afgevoerd. Bovenstaande 
berekeningen vinden steeds op bedrijfsniveau plaats. Door aggre-
gatie van de plaatsingsmogelijkheden en de overschotten per be-
drijf kunnen vergelijkbare grootheden op gemeentelijk-, gebieds-, 
provinciaal of landelijk niveau bepaald worden. 
3.3 Mestoverschotten in Nederland 
Met de gekozen uitgangspunten zijn zowel de produktie van, 
als het overschot aan dierlijke mest berekend, alsmede de poten-
tiële plaatsingsmogelijkheden. Daarnaast is een tweetal alterna-
tieven extra doorgerekend. De alternatieven zijn: 
I Uitgangssituatie. 
II Rundveedrljfmest wordt als eerste mestsoort aan grasland 
toegewezen (zie schema 3.1). 
III Er mag geen mest op granen komen. 
In tabel 3.A worden voor geheel Nederland de mestproduktie, 
de overschotten en de potentiële plaatsingsmogelijkheden aangege-
ven. 
De produktie van rundveedrljfmest neemt het grootste volume 
in, gevolgd door de varkensdrijfmest. Hoewel het overschotpercen-
tage aan rundveedrljfmest het kleinst is, vormt het toch het 
grootste overschotvolume: ca. 40% van het totaal. Van de mestvar-
kensdrijfmest is ca. 60% overschot en dit overschot neemt met 30% 
na rundveedrljfmest het grootste overschotvolume in. 
Het overschotpercentage is het grootst bij pluimvee; voor 
leghennen en slachtkuikens ligt het rond de 85% resp. 80%. De 
overschotten zijn gedeeltelijk het gevolg van het toewijzings-
schema van mest aan de gewassen op bedrijfsniveau. Bij alterna-
tief 2 wordt eerst alle rundveedrljfmest aan grasland toegewezen 
en dan pas de overige mestsoorten. Het gevolg is, dat het over-
schotvolume aan rundveedrljfmest daalt tot ca. 9% van de produk-
tie. De toeneming van het volume van mestkalveren en varkens-
dri jfmest is groter dan de afname van rundveedrljfmest. Het eind-
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Deze toename is het gevolg van de verschillende hoeveelheden 
kali en stikstof in de mestsoorten. Uitwisseling van mestkalve-
ren- of varkensdrijfmest door rundveedrijfmest betekent, dat er 
een kleiner volume mest op grasland kan worden gebracht. 
In de uitgangssituatie wordt bijna 80% van het totale volume 
van de raestproduktie op het eigen bedrijf afgezet. In REN uitge-
drukt is die hoeveelheid 75%. 
De veronderstelling, dat op granen geen dierlijke mest ge-
bracht mag worden (alternatief 3) heeft op de overschotten-
volumina nauwelijks enige invloed; de overschotten nemen gemid-
deld met minder dan 1% toe. 
Bij een andere mineralensamenstelling speelt rundveedrijf-
mest weer een belangrijke rol in de volumeverandering. Bij de 
veronderstelling, dat de mineralensamenstelling met 10% daalt bij 
gelijkblijvend volume - dus één g.v.e. produceert 20 ton, 79,2 kg 
N, 32,4 kg P2O5 en 49,5 kg K2O - daalt het totale volume aan 
overschot tot 15,7 miljoen ton (ca. 19% van de produktie). Bij 
stijging van het mineralengehalte met 10% stijgt het volume tot 
21,4 miljoen ton (zie tabel 3.5). 
Tabel 3.5 Overschotten bij een andere mineralensamenstelling in 






















































In beide gevallen vertoont het overschot aan rundveedrijf-
mest de grootste schommeling, waarbij de stijging groter is dan 
de daling bij een gelijke verandering in de mineralensamenstel-
ling. De overschotten van mestkalveren- en pluimveemest verande-
ren het minst. 
De REN-samenstelling verandert uiteraard ook bij de veran-
dering van de mineraleninhoud. Dus bij 10% daling neemt niet 
alleen het overschotvolume af maar kan ook een groter volume ge-
plaatst worden op tekortbedrijven. Bij een toeneming van de mine-
raleninhoud geldt uiteraard het omgekeerde. 
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De overschotten bij veranderingen in de mineralensamenstel-
ling kan men ook op een andere wijze interpreteren. Een 10-pro-
centsdaling van de hoeveelheid mineralen in alle mestsoorten is 
vergelijkbaar ïueL de bemestingslimieten die 10% zijn verhoogd. 
Dus op grasland mag dan 3,74 i.p.v. 3,4 REK, op hakvruchten 4,07 
i.p.v. 3,7 REN en op granen 2,20 i.p.v. 2,0 REN. Zoals reeds ge-
constateerd is heeft een dergelijke veranderde normering m.n. een 
belangrijke invloed op het overschot aan rundveedrijfmest. Wan-
neer het gehele overschot van 1.145.000 REN in de uitgangs-
situatie op de gewasgroep hakvruchten afgezet moet worden, dan 
moet jaarlijks op ruim 75% van dit areaal, op tekortbedrijven, 
dierlijke mest gebracht worden. Dit zal dus een zeer grote be-
reidheid van de tekortbedrijven vragen, om dierlijke mest aan te 
wenden. Een lagere acceptatiegraad betekent, dat mest vernietigd 
moet worden of dat ook het tekort op grasland gedeeltelijk benut 
moet worden. Wanneer naast hakvruchten ook grasland volledig 
benut kan worden voor het wegwerken van overschotten, dan moet 
nog ca. 45% van het tekort benut worden. In de praktijk zullen 
dan de tekorten van alle bedrijven met plaatsingsmogelijkheden op 
hakvruchten en/of grasland éénmaal in de twee jaar volledig benut 
moeten worden. 
3.4 Mestoverschotten in een viertal gebieden 
Het is duidelijk dat er verschillen in mestoverschotten 
zijn. In het voorafgaande is dat reeds aangegeven met termen als 
overschot- en tekortgebieden. Daarnaast zijn er ook verschillen 
tussen overschotgebieden. 
Ter illustratie van bovengenoemde nemen we de volgende gebieden: 
1. De noordelijke Maasvallei en het land van Montfort. In dit 
gebied is de rundveedrijfmestproduktie in volume gelijk aan 
de mestproduktie van de intensieve veehouderij. In REN geme-
ten is de produktie van de intensieve veehouderij groter. 
2. De Kempen. Hier is de mestproduktie - van de rundveehouderij 
in REN gemeten vrijwel even groot als die van de intensieve 
veehouderij. Het areaal grasland neemt ca. 60% van de totale 
oppervlakte in. 
3. Het westen van Friesland. Dit is een weidegebied met veel 
rundveehouderij. 
4. De zuidelijke en oostelijke Flevopolders. Dit is één van de 
akkerbouwgebieden, die veel dierlijke mest kunnen opnemen. 
De ligging van deze gebieden is aangegeven in figuur 1. Het 
betreft achtereenvolgens de gebieden 1, 5, 28 en 21. 
De verschillen in grondgebruik in de 4 gebieden zijn duide-
lijk zichtbaar in tabel 3.6. De noordelijke Maasvallei en het 
land van Montfort hebben een gemengd grondgebruik; de oppervlakte 
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grasland en snijmais is nauwelijks groter dan het areaal overige 
gewassen. Het areaal grasland overheerst duidelijk in de Kempen, 
maar er is ook een aanzienlijke oppervlakte snijmais. De overige 
gewassen nemen ca. 10% van het areaal cultuurgrond in. Het westen 
van Friesland wordt vrijwel geheel ingenomen door grasland en de 
oostelijke en zuidelijke Flevopolders kunnen als akkerbouwgebied 
aangemerkt worden. 
De definitie van een RE (Rundvee-Equivalent) is de jaarpro-
duktie van êén grootvee-eenheid (g.v.e.) zijnde 20 ton. Wanneer 
we bij de berekening van mestoverschotten niet elk bedrijf af-
zonderlijk genomen hadden maar een groter gebied, dan zouden de 
mestoverschotten aanzienlijk lager zijn. Slechts in de Kempen is 
de rundveedrijfmestproduktie gemeten in REN groter dan volgens de 
IB-normen op grasland geplaatst mag worden (tabel 3.7). 
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Tabel 3.7 De mestproduktie in 1.000 ton en de maximale plaats-
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De gekozen definitie van overschotten - de hoeveelheden 
mest, die niet op het eigen bedrijf afgezet kunnen worden - en de 
gehanteerde rekenmethode leveren voor alternatief I (tabel 3.4) 
het beeld in tabel 3.8 op. 
Het mestoverschot in procenten van de produktie volgt in 
grote lijnen het landelijk beeld, maar in de regio's onderling 
zijn enige verschillen. 
Ten eerste valt te zien, dat in alle regio's bedrijven rund-
veedrijfmest moeten afvoeren. In procenten van de produktie uit-
gedrukt het meest in de Kempen en de oostelijke en zuidelijke 
Flevopolders. 
Het totale overschot aan mest in noordoostelijk Limburg kan 
in z'n geheel afgezet worden op de hakvruchten en vergelijkbare 
gewassen. De acceptatiegraad - verhouding overschot:tekort - moet 
dan wel in de buurt van de 90% liggen. 
Bedrijven in de Kempen zullen een groot deel van hun over-
schot naar andere gebieden moeten afvoeren of op een andere wijze 
dienen te verwerken. 
De mestoverschottenproblematiek in het westen van Friesland 
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dat alleen op het tekort van hakvruchten e.d. dierlijke mest ge-
bracht wordt, dan zal ook uit deze regio mest afgevoerd moeten 
worden. Zijn daarentegen bedrijven met een tekort op grasland -
deze hebben een veebezetting lager dan 3,4 g.v.e. per ha grasland 
- bereid 20% van dit tekort door andere bedrijven te laten benut-
ten, dan kan de mest in z'n geheel In de eigen regio afgezet wor-
den. Dit houdt dan wel in, dat op grasland rundveedrijfmest van 
andere bedrijven komt. De praktische haalbaarheid van die veron-
derstelling is twijfelachtig. Mag op grasland geen rundveedrijf-
mest van andere bedrijven komen, maar wel andere mestsoorten, ook 
dan moet mest uit het westen van Friesland naar andere gebieden 
getransporteerd worden. 
De berekeningen voor de oostelijke en zuidelijke Flevopol-
ders geven tenslotte aan, dat er ook in akkerbouwgebieden bedrij-
ven met overschotten zijn. De afzet van de mest van deze bedrij-
ven zal vaak dicht bij huis kunnen plaatsvinden. 
3.5 Plaatsingsvarianten van mest 
Om de kosten van verwerking van mestoverschotten te kunnen 
bepalen zijn een aantal aspecten van belang. Deze zullen in dit 
hoofdstuk kort de revue passeren. Het al dan niet aanwezig zijn 
van mestoverschotten op een bedrijf zal afhangen van (wettelijke) 
normen, die de aanwending van mest op cultuurgrond regelen. Bij 
bedrijven met akkerbouwgewassen behoeven de maximumnormen niet 
altijd gehaald te worden. Aangenomen mag worden dat ze de mest 
aanwenden, met het doel er het meeste profijt uit te halen. Een 
logische volgorde voor het aanwenden van mest is: eerst op hak-
vruchten en snijmais, vervolgens op grasland en tenslotte even-
tueel op granen. Op basis van de normering krijgt men "overschot-
en tekortbedrijven". De eerste groep moet mest afzetten, de 
tweede groep kan eventueel mest van derden ontvangen. Wanneer we 
voor gebieden de uitkomsten van overschotten en tekorten van be-
drijven optellen, verkrijgen we gebieden, die in totaliteit mest 
buiten hun gebiedsgrenzen moeten afzetten en gebieden, die nog 
plaatsingsmogelijkheden van mest hebben. De eerste gebieden wor-
den aangeduid met "overschotgebieden", de laatste met "tekortge-
bieden". Bij sommatie van alle bedrijven in een gebied worden dus 
zowel overschot als tekortbedrijven opgeteld. Ook al wordt een 
'gebied aangeduid met overschotgebied dan nog zullen er bedrijven 
zijn, die een tekort aan mest hebben. Het omgekeerde geldt voor 
tekortgebleden. 
Voor bedrijven die volgens de normen teveel mest hebben, 
maakten we reeds de veronderstelling, dat deze zoveel mogelijk 
mest op het eigen bedrijf aanwenden. Nu kunnen we een dergelijke 
veronderstelling ook maken voor bedrijven, die nog plaatsings-
mogelijkheden hebben. Dus alle bedrijven kunnen hun grond maxi-
maal bemesten, en zonodig zullen ze dat ook doen. Bij de bereke-
ning van de laagst mogelijke kosten zullen "tekorf'bedrljven in 
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de buurt van overschotbedrijven hun grond op dezelfde wijze be-
mesten als die overschotbedrijven. De variant met deze veronder-
stelling is aangeduid als variant 0. Dit houdt In dat 100% van de 
oppervlakte hakvruchten, grasland en granen benut kan worden. De 
gestelde normen mogen echter niet overschreden worden. In variant 
0 zijn dit de IB-normen (Landbouwkundige normen). Deze veronder-
stelling heeft tot gevolg, dat in overschotgebieden alle tekorten 
maximaal benut zullen worden. Bedrijven met plaatsingsmogelijk-
heden op b.v. grasland, zullen van overschotbedrijven zoveel mest 
aangeleverd krijgen, dat er op het grasland volgens de normen 
maximaal dierlijke mest aangewend wordt. Ook bedrijven met bouw-
land in de buurt van overschotbedrijven zullen zowel op hakvruch-
ten e.d. als granen maximaal dierlijke mest aanwenden. In tabel 
3.9 is deze variant aangegeven door bij zowel overschot- als te-
kortgebieden aan te geven, dat alle tekorten (plaatsingsmogelijk-
heden) voor 100% benut mogen worden. Nu zal het in de praktijk 
niet aanemelijk zijn, dat bedrijven met tekorten bereid zijn deze 
tot de wettelijke normen met mest van buiten het bedrijf te laten 
aanvullen. Bovendien zal de bereidheid in overschotgebieden en 
tekortgebieden anders zijn. Met het model is daarom een aantal 
varianten doorgerekend met een verschillende bereidheid om de 
tekorten te laten opvullen. Ter illustratie: variant 3 gaat er 
van uit, dat bedrijven met een tekort op grasland geen mest van 
derden op grasland wensen. De benutting van het tekort van gras-
land is dan 0%. Hier wordt alleen een uitspraak gedaan over de 
aanvoer van mest, die niet op het eigen bedrijf is geproduceerd. 
Daarnaast is bij variant 3 aangenomen dat er geen mest op granen 
en vergelijkbare gewassen gebracht mag worden (0%). Doordat ver-
schillende veronderstellingen ten aanzien van de benutting van 
bouwland en grasland gemaakt worden in overschot- en tekortge-
bieden ontstaan er ook overgangsgebieden. Het is mogelijk dat een 
gebied een tekortgebied is als het areaal granen benut mag worden 
voor bemesting, maar een overschotgebied als dat niet mag. In die 
gevallen mogen de plaatsingsmogelijkheden op granen en overige 
gewassen slechts zover benut worden, dat alle mestoverschotten 
nog net in de eigen regio geplaatst kunnen worden. Als concreet 
voorbeeld kan de Betuwe genomen worden voor de varianten 4 en 5 
(+10% en -10% mineralen). Bij +10% is het een overschotgebied; 
bij -10% is het een overgangsgebied. De plaatsingsmogelijkheden 
op granen en overige gewassen nemen dan ook af bij variant 5 
t.o.v. variant A. Voor overschotgebieden nemen uiteraard de 
plaatsingsmogelijkheden op de gewasgroep granen toe bij variant 5 
t.o.v. variant 4. 
De benutting van het tekort van hakvruchten e.d. in over-
schot- en tekortgebieden is tenslotte verschillend veronder-
steld. 
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Tabel 3.9 Modelalternatieven van de plaatsingsmogelijkheden bij 
stikstof- en kalilitnieten 1) 
Variantnummer: 

















100% (3,7 REN) 
54% (2 REN) 
27% (1 REN) 
Afzet slib e.d. 
a. huidige afzet(100%) 
b. idem a - 50%(50%) 
c. idem a + 400% (500%) 


















































































1) Variant 6 is vergelijkbaar met 3, alleen wordt een verplich-
te hoeveelheid pluimveemest in de landbouw afgezet, variant 
7 is de fosfaatvariant. Variant 8 en 9 zijn niet ingevuld. 
Deze tabel dient van boven naar beneden gelezen te worden en 
niet van links naar rechts. 
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In overschotgebieden mag 100% van het tekort aangevuld worden. 
Niet alleen bestaat het areaal "hakvruchten" voor een groot deel 
uit snljmals, maar ook het gebruik van dierlijke mest zal in die 
gebieden vertrouwd zijn. Het tekort van hakvruchten in tekortge-
bieden, dus met name akkerbouwgebieden, mag voor 54% benut wor-
den. Op ruim de helft van het areaal hakvruchten zal dan dier-
lijke mest gebracht worden. De benutting van hakvruchten in te-
kortgebieden is dan ongeveer 55%. Variant 10 bevat t.o.v. variant 
3 een andere inschatting t.a.v. de benutting van het tekort op 
grasland in overschotgebieden. Aangenomen, is dat de helft van 
het tekort opgevuld zal worden door aanwending van mest van 
andere bedrijven. De benutting van het tekort van grasland is 
50%. 
Daarnaast is in variant 12 t/m 14 rekening gehouden met de 
afzet van slib van de openbare zuiveringsinstallaties, compost en 
schuimaarde in de landbouw. Deze afzet beperkt uiteraard de aan-
wending van het mestoverschot uit de landbouw. 
De varianten 4 en 5 geven de gevoeligheid van de uitkomsten 
aan bij afwijkende mineralensamenstelling van mest. Deze varian-
ten zijn vergelijkbaar met variant 2, alleen is de mineralenin-
houd met 10% verhoogd resp. verlaagd. De daling van de kosten 
geeft het belang van onderzoek aan, naar een daling van de mine-
ralengehalten. Anderzijds geeft de stijging van de kosten bij een 
toename van het mineralengehalte de extra kosten aan bij een uit-
breiding van de veestapel. 
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4. Resultaten van het transport- en verwerkingsmodel 
4.1 Inleiding 
Dit hoofdstuk bevat de resultaten van een aantal doorgere-
kende varianten, die in het voorafgaande hoofdstuk zijn beschre-
ven. Het aantal varianten is vrij omvangrijk en zal daarom op de 
lezer onoverzichtelijk overkomen. Onoverzichtelijk, niet alleen 
vanwege het aantal varianten maar ook vanwege de hoeveelheid ge-
gevens per variant. Zoals uit de voorafgaande hoofdstukken af te 
leiden valt, zijn niet alleen 31 gebieden onderscheiden, maar ook 
nog vele verwerkingsmoge11jkheden. In dit hoofdstuk beperken we 
ons tot de uitkomsten op nationaal niveau. Om een tweetal redenen 
is toch besloten om een vrij groot aantal varianten te beschrij-
ven. De eerste reden ligt besloten in het beperkte inzicht in de 
problematiek van de mestoverschotten en de mogelijke oplossing 
daarvan. Door een groot aantal varianten door te rekenen kan in-
zicht verkregen worden in de belangrijkste aangrijpingspunten. De 
tweede reden is, dat zo een illustratie gegeven kan worden van 
het scala van vraagstellingen, welke met het model doorgerekend 
kunnen worden. Hierbij kan nu reeds vermeld worden, dat het model 
gebruikt is voor een aantal vraagstellingen, die niet in dit ver-
slag beschreven worden (zie o.a. Luesink en Wijnands, 1984b). 
De eerste groep varianten heeft betrekking op de schatting 
van de acceptatie van dierlijke mest door bedrijven met tekorten. 
Hieruit kan men afleiden welke kostenbesparingen bereikt kunnen 
worden met een hogere acceptatiegraad op bedrijven met tekorten. 
Van variant 3 zal in paragraaf 4.3. voor de vier gebieden uit 
paragraaf 3.4 een gedetailleerd beeld gegeven worden van de ge-
kozen verwerkingsmogelijkheden. 
De varianten, die zeer beknopt in paragraaf 4.4 besproken 
worden, geven de gevoeligheid van de modeluitkomsten aan bij 
andere uitgangspunten. Aandacht is besteed aan de verandering in 
kosten en gekozen verwerkingsalternatieven wanneer de mineralen-
samenstelling van mest wijzigt, wanneer zuiveringsslib en compost 
in de landbouw worden afgezet of wanneer een gedeelte van de 
overschotproducerende intensieve veehouderijbedrijven naar te-
kortgebieden verplaatst wordt. Een ander belangrijk aspect vormt 
de voorkeur van afnemers voor een mestsoort. Daarom is een 
variant doorgerekend, waarbij een bepaald gedeelte van de aange-
voerde mest uit pluimveemest moet bestaan, of geen pluimveemest 
verbrand mag worden. 
De laatste paragraaf geeft een summier overzicht van de 
modelresultaten, wanneer aangenomen wordt, dat de plaatsingsnorm 
70 kg P2O5 per ha is. Deze fosfaatvariant geeft enerzijds inzicht 
in de haalbaarheid van die norm en anderzijds wordt ermee geïl-
lustreerd, dat met het model ook "fosfaatvarianten" doorgerekend 
kunnen worden. 
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4.2 Een overzicht van varianten op nationaal niveau 
In deze paragraaf wordt een overzicht van de resultaten op 
landelijk niveau gegeven. Het landelijk beeld is voor een zestal 
varianten samengevat in tabel 4.1. In de volgende paragraaf zul-
len we een variant meer in detail behandelen. 
De kengetallen, die per variant behandeld worden zijn: tota-
le en gemiddelde kosten, bewerkingen binnen het gebied, transport 
tussen de regio's en afzet van mest in de eigen regio's. De laat-
ste 3 groepen van kengetallen zijn steeds in procenten van het 
overschot gegeven. De absolute omvang van de overschotten is 
reeds in hoofdstuk 3 aan de orde geweest. 
De opbrengst van mest is in de cijferpresentatie van tabel 
4.1 buiten beschouwing gelaten. De belangrijkste reden daarvoor 
is, dat er geen inzicht in de markt van dierlijke mest is. De 
overschottenberekening laat zien, dat de te verplaatsen hoeveel-
heden mest aanzienlijk groter zijn dan de huidige. Het effect van 
een aanzienlijke toeneming van de af te zetten hoeveelheid dier-
lijke mest op de prijs is niet bekend. 
De varianten die hier besproken worden kenmerken zich door-
dat er steeds een lagere acceptatie van dierlijke mest op tekort-
bedrijven is. De veronderstelling dat op overschotbedrijven geen 
mest op granen en vergelijkbare gewassen gebracht mag worden, 
heeft nauwelijks enige invloed op het overschotvolume (zie tabel 
3.4). 
Bij variant 0 is elk bedrijf in principe bereid om tot de 
IB-normen te bemesten. De totale kosten zijn dan 145 miljoen 
gulden, wat neerkomt op gemiddeld f 7,87 per ton mestoverschot. 
Behalve drogen van leghennenmest vindt er geen verwerking van 
mest plaats. De "betere" mestsoorten worden naar andere regio's 
getransporteerd, d.w.z. eerst pluimveemest en vervolgens mestvar-
kens- en rundveedrijfmest. Ondanks dat de beslissingen van het 
model op basis van de stikstof- of kali-inhoud genomen worden, 
blijven de dunnere mestsoorten zoveel mogelijk in het eigen ge-
bied. 
De uitkomsten van het model geven aan dat mestkalveren- en 
fokvarkensdrijfmest geheel, en de drijfmest van mestvarkens en 
rundvee grotendeels in het eigen gebied afgezet kunnen worden. 
De verwerkings- en transportstromen veranderen nauwelijks 
wanneer de acceptatie van dierlijke mest lager wordt ingeschat 
(variant 1). Het tekort van grasland mag nu nog slechts voor de 
helft en het tekort op granen mag in tekortgebieden helemaal niet 
benut worden. Uiteraard neemt het transport naar tekortregio's 
toe en wordt er meer leghennenmest gedroogd. De totale kosten van 
mestverwerking nemen met 26 miljoen gulden toe. De gemiddelde 
kosten worden nu f 9,29 per ton mestoverschot, een stijging per 
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De kosten nemen toe tot 226 miljoen en de gemiddelde kosten 
per ton overschot worden f 12,28, wanneer het tekort op grasland 
helemaal niet benut mag worden (variant 2). Naast het drogen van 
pluimveemest wordt nu ook mestkalverdrijfmest gezuiverd. Deze 
zuivering vindt vooral plaats in de westelijke Veluwe (270.000 
ton) en voor een kleiner gedeelte in het Peelgebied (78.000 ton). 
Drogen van leghennenmest wordt ter hand genomen in Noord-Limburg 
en Oostelijk Brabant. Het transport van rundvee- en mestvarkens-
drijfmest van overschot- naar tekortgebieden neemt aanzienlijk 
toe. Ondanks dat de acceptatie van mest van bedrijven met een 
"tekort" op grasland op 0% is gesteld, heeft Nederland in totali-
teit nog voldoende plaatsingsmogelijkheden. De tekorten in gebie-
den als Zeeuws-Vlaanderen, Noord-Holland en Groningen worden nog 
niet benut. 
Deze situatie verandert zodra in de tekortgebieden nog 
slechts ruim de helft van het tekort op hakvruchten en vergelijk-
bare gewassen benut mag worden en bovendien op granen helemaal 
geen mest gebracht mag worden (variant 3). Het mestoverschot in 
Nederland is dan groter dan de plaatsingsmogelijkheden. Er zal 
dus een hoeveelheid mest vernietigd moeten worden. Uit de resul-
taten blijkt dat 85% van het overschot aan mestkalverendrijfmest 
gezuiverd wordt, terwijl 86% van het overschot aan slachtkuiken-
mest en 31% van het overschot aan droge leghennenmest verbrand 
wordt. Bovendien wordt vrijwel alle leghennenmest gedroogd. Omdat 
vernietiging van mest in overschotgebieden plaatsvindt, hoeft het 
volume van mesttransporten tussen de gebieden niet veel toe te 
nemen. De afstanden waarover getransporteerd moet worden nemen 
wel toe. De tekorten in Zeeuws-Vlaanderen en Groningen worden nu 
ook benut. 
Dat de veronderstelling omtrent de acceptatie van mest door 
bedrijven met tekorten op grasland van groot belang is blijkt uit 
de resultaten van variant 10. Deze variant is vergelijkbaar met 
variant 3, alleen mag 50% van het tekort op grasland in overschot-
gebieden benut worden. In het model is het overigens uitgesloten 
dat rundveedrijfmest op dit graslandtekort aangewend mag worden. 
De gemiddelde transportafstand neemt af doordat minder mest van 
overschot- naar tekortregio's gebracht wordt. De kosten nemen met 
70 miljoen gulden af t.o.v. variant 3. 
Bij variant 11 mag t.o.v. variant 10 slechts 27% i.p.v. 54% 
van het tekort op hakvruchten in tekortgebieden benut worden. On-
danks dat de kosten nauwelijks stijgen, wordt er 57% van de droge 
leghennenmest en 95% van de slachtkuikenmest verbrand: een aan-
zienlijke wijziging in de verwerkingsvormen. Naast zuiveren van 
mestkalverenmest wordt zelfs mestvarkensmest vernietigd. 
Een vergelijking van deze zes alternatieven maakt duidelijk, 
dat de schatting van de acceptatie van mest door tekortbedrijven 
van zeer groot belang voor de kosten is. Constateerden we in 
hoofdstuk 3 dat rundveedrijfmest een belangrijke rol speelde bij 
de overschotten, nu kunnen we vaststellen, dat de benutting van 
het tekort op grasland van groot belang is voor de hoogte van de 
kosten. 
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Het verschil tussen de varianten 3 en 10 is, dat bij 
variant 3 niet en bij variant 10 wel 50% van het tekort op gras-
land in overschotgebieden benttt- mag- worden. Het verschil in kos-
ten bedraagt 70 miljoen gulden. De kosten voor variant 10 zijn 
27% lager dan die voor variant 3. Deze kostendaling kan vergele-
ken worden met de 12% daling van variant 2 ten opzichte van 
variant 3, waarin het hele tekort op hakvruchten in tekortge-
bieden benut mag worden i.p.v. 54%. 
Deze aanzienlijke verschillen in de kostendaling zijn het 
gevolg van het feit, dat in gebieden met intensieve veehouderij 
m.n. ook rundveehouderij aanwezig is. 
4.3 Een detaillering voor een viertal gebieden van variant 3 
In de vorige paragraaf zijn voor een aantal alternatieven de 
modeluitkomsten voor geheel Nederland gepresenteerd. Om meer in-
zicht in de werking van het model te geven zullen we voor de vier 
gebieden uit paragraaf 3.4 uitvoeriger de modeluitkomsten bespre-
ken. Daartoe nemen we om een tweetal redenen variant 3 als voor-
beeld. In variant 3 worden veel verwerkingsvormen gebruikt en 
bovendien zijn in deze variant vrij reële veronderstellingen over 
de acceptatie van mest door tekortbedrijven gemaakt. Deze veron-
derstellingen zijn: 
1. geen mest op granen; dit is gezien de mogelijke legering van 
granen vrij logisch; 
2. geen mest op het tekort van grasland. Bedrijven met een lage 
veebezetting zullen in het algemeen niet genegen zijn dier-
lijke mest van derden te accepteren. Veelal zullen het on-
dernemers zijn met een extensieve bedrijfsvoering; 
3. in overschotgebieden jaarlijks alle hakvruchten bemesten. 
Onder de groep hakvruchten valt ook snijmais, die in de 
praktijk zeer veel dierlijke mest krijgt. Het areaal hak-
vruchten zal in overschotgebieden grotendeels uit snijmais 
bestaan. In tekortgebieden krijgt ruim de helft van het 
areaal hakvruchten dierlijke mest. 
De modeluitkomsten voor de vier gebieden staan vermeld in 
tabel 4.2. Bij vorengenoemde veronderstellingen over de accepta-
tiegraad van mest door tekortbedrijven heeft Noord-Oostelijk Lim-
burg een klein overschot. Dit overschot kan ruimschoots wegge-
werkt worden door alle mestkalverendrijfmest te zuiveren en een 
gedeelte van de natte leghennenmest te drogen. Illustratief voor 
het feit dat de optimalisatie op landelijk en niet op regionaal 
niveau plaatsvindt is de verbranding van alle pluimveemest in dit 
gebied. Hierdoor komen er plaatsingsmogelijkheden voor mestvar-
kensdrijfmest uit westelijk Noord-Limburg. De kosten van mestver-
werking in oostelijk Noord-Limburg zijn daardoor hoger dan wan-
neer dit gebied alleen zijn overschotproblematiek had opgelost, 
zonder rekening te houden met overschotten elders. 
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Tabel 4.2 Verwerking van mestoverschotten In 1.000 ton voor 
4 gebieden 
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Ondanks een groot mestoverschot in de Kempen, wordt daar 
geen droge leghennenmest verbrand. Deze droge mest wordt afgezet 
in Zeeuws-Vlaanderen. De verwerkingen van mest in dit gebied 
zijn: zuiveren van mestkalverendrljfmest, drogen van leghennen-
mest en het verbranden van slachtkulkenmest. Daarnaast wordt een 
groot gedeelte van het overschot aan rundveedrijfmest naar West-
Brabant gebracht en het volledige overschot aan mestvarkensdrljf-
mest gaat naar Tholen en Zuid-Beveland. 
Het westen van Friesland heeft voor de oplossing van het re-
latief kleine mestoverschot het voordeel van de geografische lig-
ging. Het noorden van Friesland heeft voldoende plaatsingsmoge-
lijkheden voor die overschotten. Slechts slachtkulkenmest wordt 
verbrand. Ondanks dat dit weidegebied weinig overschot heeft in 
vergelijking met de mestproduktie, zijn de plaatsingsmogelijk-
heden klein. Een groot gedeelte van het overschot aan rundvee-
drijfmest moet naar een andere regio getransporteerd worden. Het 
laatste gebied (Z.-O.-Flevopolders) is een tekortgebied. Er wordt 
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rundveedrijfmest aangevoerd uit het Peelgebied en uit de weste-
lijke Veluwe. De mestvarkensdrijfmest komt uit de Betuwe en de 
westelijke Veluwe. De westelijke Veluwe is tenslotte ook goed 
voor de levering van de fokvarkensdrijfmest. Door het feit, dat 
Nederland in totaliteit een overschot heeft wordt in dit tekort-
gebied niet alleen leghennenmest gedroogd maar bovendien nog ver-
brand. Deze mest zou onbewerkt gemakkelijk afgezet kunnen worden 
in het eigen gebied, indien niet nationaal naar de laagste kosten 
gekeken werd. 
In paragraaf 4 zal op nationaal niveau aangegeven worden 
welk effect het verbieden van verbranden van pluimveemest op de 
uitkomsten heeft. Het is weinig realistisch te veronderstellen, 
dat deze mestsoort zelfs in akkerbouwgebieden verbrand wordt. 
In bijlage 1 is aangegeven hoe de transportstromen van rund-
veedri jfmest, varkensdrijfmest en droge pluimveemest verlopen 
voor totaal Nederland. In deze bijlage is tevens aangegeven wat 
de afvoer(-) en de aanvoer(+) in 1.000 tonnen per gebied is. 
Hieruit valt af te leiden, dat de rundveedrijfmest het 
dichtst bij huis blijft en dat de droge pluimveemest naar de uit-
hoeken van Nederland wordt vervoerd. De varkensmest zit hier tus-
sen in. De overschotten van Gelderland en Overijssel gaan naar de 
Veenkoloniën, de Noordoostpolder, Flevopolders en het noordelijk 
zeekleigebied. Die van Noord-Brabant en Utrecht gaan naar het 
zuid-westelijk zeekleigebied en Noord-Holland. Hierop is één uit-
zondering n.l. een transportstroom van rundveemest van de Peel 
naar de Flevopolders. 
Verder valt het op dat het mestoverschot van westelijk 
Noord-Limburg volledig binnen de provincie Limburg wordt afgezet. 
4.4 Gebruiksmogelijkheden 
Met het model zijn diverse varianten doorgerekend om inzicht 
te krijgen in de kosten van mestverwerking bij gewijzigde omstan-
digheden. In het vorige hoofdstuk is aandacht besteed aan de om-
vang van de mestoverschotten bij een gewijzigde mineralensamen-
stelling van de mest. De overige uitgangspunten zijn identiek aan 
variant 3. Bij een toename van het mineralengehalte met 10% nemen 
de totale kosten van verwerking en transport met 29% (66 miljoen) 
toe tot 292 miljoen gulden. De gemiddelde kosten per ton over-
schot nemen maar met 10% toe, bij een groei van het overschot-
volume met bijna 20%. Tegengestelde tendensen ziet men bij een 
verlaging van het mineralengehalte met 10%. De totale kosten 
dalen dan met 23% (53 miljoen) tot 173 miljoen en de gemiddelde 
kosten met 10%. Het verschil tussen variant 10 en 3 is 70 miljoen 
gulden, terwijl bij variant 10 50% van het tekort van grasland in 
overschotgebieden benut mag worden tegen 0% bij variant 3. Ver-
laging van het mineralengehalte met 10% heeft een bijna even 
grote invloed als 50% benutting van het tekort op grasland in 
overschotgebieden. 
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Momenteel worden in de landbouw ook andere organische stof-
fen afgezet, o.a. zuiveringsslib, compost en schulmaarde. Wanneer 
de huidige hoeveelheid van deze produkten in de landbouw afgezet 
wordt, stijgen de kosten met 15 miljoen (8%) (tot 202 miljoen). 
Dit is ruim f 0,80 per ton mestoverschot t.o.v. het vergelijkbare 
alternatief (10). 
Een zeer drastische invloed op zowel de kosten als de opge-
nomen verwerkingsalternatleven heeft een stijging van de afzet 
van zuiveringsslib, compost en schulmaarde met 400%. Zo'n stij-
ging behoort tot de reële mogelijkheden als de gemeenten hun 
huisvuil gaan composteren en nog meer zuiveringsslib afgezet 
wordt in de landbouw. De kosten stijgen met 136 miljoen tot 323 
miljoen (f 17,39 per ton mestoverschot) t.o.v. het vergelijkbare 
alternatief 10. De voornaamste verwerkingsvorm is dan het ver-
nietigen van mest. Vrijwel alle pluimveemest wordt, eventueel na 
drogen, verbrand. Het overschot aan rundvee- en mestvarkensmest 
wordt voor 42 resp. 65% gescheiden, het filtraat vervolgens ge-
zuiverd en de koek verbrand. 
De uitkomsten van vorengenoemde varianten lieten steeds 
zien, dat pluimveemest voor een belangrijk deel vernietigd wordt. 
Om een tweetal redenen kan men hier bezwaren tegen aan tekenen. 
De afnemers van mest kunnen een voorkeur hebben voor pluimvee-
mest. Van de overschotten (gemeten in REN) bestaat ruim 30% uit 
leghennen- en slachtkuikenmest. Wanneer aangenomen wordt, dat 
minstens 20% van het tekort (variant 3) door pluimveemest opge-
vuld wordt, om tegemoet te komen aan de wensen van de afnemers, 
stijgen de totale verwerkingskosten met 28 miljoen gulden (bijna 
11%) en de gemiddelde verwerkingskosten per ton met ruim f 1,50 
tot f 15,40. Niettemin wordt van de slachtkuikenmest 61% verbrand 
en van de gedroogde leghennenmest 5%. Deze kostenstijging is het 
gevolg van de voorkeur van afnemers voor pluimveemest. Zowel In 
overschot- als tekort gebieden wordt 20% van het tekort verplicht 
opgevuld met pluimveemest. Bovendien kan de relatief goedkope 
verwerkingsmethode - verbranden van pluimveemest - maar op be-
perkte schaal toegepast worden. De voornaamste oorzaak van de 
kostenstijging is een niet optimale verdeling van de mestsoorten 
(evt. na transport) over de onderscheiden gebieden. 
Indien we aannemen dat helemaal geen pluimveemest verbrand 
mag worden, maar tevens veronderstellen dat afnemers geen voor-
keur voor bepaalde mestsoorten hebben, dan stijgen de totale ver-
werkingskosten minder: met 12 (5%) tot 269 miljoen gulden 
(f 14,53 per ton overschot) i.p.v. 28 miljoen gulden bij de 
vorige variant. Deze geringere stijging wordt veroorzaakt doordat 
het model aangeeft waar de pluimveemest het beste afgezet kan 
worden. Wanneer geen beperkingen t.a.v. de afzet opgelegd worden, 
wordt de pluimveemest in de kleigebieden van Groningen en Fries-
land, in Noord-Holland en In het westen en zuiden (Zeeuws-Vlaan-
deren) van Zeeland afgezet. 
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Het gevolg van deze optimalisatie is uiteraard dat in bepaalde 
gebieden (IJsselmeerpolders, kleigebieden van Noord-Brabant en 
Zuid-Holland) geen pluimveemest aangewend wordt. 
Een structurele aanpak van mestoverschotten zou een ver-
plaatsing van bijna afgeschreven bedrijven zijn, die mestover-
schotten produceren. De kosten van mestverwerking (incl. tran-
sport) dalen met 21 miljoen gulden als 9% van de fokvarkens en 
14% van de mestvarkens naar de verst afgelegen akkerbouwgebieden 
verplaatst worden. Deze variant, die vergeleken is met de variant 
waarin geen pluimveemest verbrand mag worden geeft in principe de 
mogelijkheid om 25% van de mestoverschotten te verplaatsen. Wan-
neer 50% verplaatsingsmogelijkheden geboden wordt dalen de kosten 
met 37 miljoen gulden tot 232 miljoen. Het is alleen rendabel om 
varkensbedrijven te verplaatsen omdat mestkalverengier goedkoper 
gezuiverd kan worden en omdat de transportkosten van pluimveemest 
lager zijn dan de verplaatsingskosten van pluimveebedrijven. In 
het algemeen wordt de mogelijkheid volledig gebruikt om varkens-
bedrijven te verplaatsen. In overschotgebieden, waar deze moge-
lijkheid niet maximaal benut wordt, worden zoveel bedrijven ver-
plaatst, dat de rest van het overschot binnen het gebied zelf ge-
plaatst kan worden. 
Bij deze varianten spelen de akkerbouwgebieden in de uit-
hoeken van het land een belangrijke rol, want daar vinden de 
nieuwe vestigingen plaats. De IJsselmeerpolders worden m.n. ge-
bruikt om de overschotten van de Veluwe en Noord-Overijssel af te 
zetten. 
4.5 Een fosfaatvariant 
De plaatsingsnormen, die in de voorafgaande paragrafen ge-
bruikt zijn, kunnen als landbouwkundige normen aangeduid worden. 
Een norm die meer rekening houdt met milieuaspecten is de limiet 
van 70 kg P2O5 per ha cultuurgrond. 
Deze 70 kg P2O5 is gebaseerd op de gemiddelde onttrekking 
van fosfaat door landbouwgewassen. Door niet meer te bemesten dan 
er onttrokken wordt, voorkomt men dat op de lange duur de bodem 
met fosfaat wordt verrijkt. Daardoor zal er geen of minder fos-
faat uitspoelen. Fosfaat wordt gekozen, omdat bij alle mestsoor-
ten dit mineraal het eerst de onttrekkingsnorm benaderd 
(van Dijk, 1980). 
Om enig inzicht in de omvang van de overschotten en in de 
gekozen verwerkingsalternatieven te geven wordt deze norm toege-
past. Vooraf kan reeds opgemerkt worden, dat een groot gedeelte 
van de mest vernietigd moet worden. De produktie van fosfaat in 
dierlijke mest is 216.000 ton terwijl de plaatsingsmogelijkheden 
1.960.000 ha x 70 kg P2O5 = 137.800 ton P2O5 zijn. Dat wil zeg-
gen dat 37% van de P205~produktie uit de landbouw afgevoerd moet 
worden. In tabel 4.3 worden overschotten van de diverse mestsoor-
ten weergegeven bij 100% acceptatie. 
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Tabel 4.3 Overschotten In 1.000 ton en In procenten van de totale 
produktle bij 100% acceptatie 






















Totaal In 1.000 ton 
Totaal in 1.000 REP 
40.509 
3.570 
Het maximale tekort bij deze variant is 1.449.000 REP. Van 
het overschot in REP gemeten moet dan 37% vernietigd worden. Het 
aandeel rundveedrijfmest in de overschotten bedraagt liefst 57%. 
Hiermee is tevens aangegeven, dat deze variant op korte termijn 
in elk geval niet haalbaar geacht wordt. De verwerkingsactivitei-
ten van mest(produkten) zijn weergegeven in tabel 4.4. 
Tabel 4.4 Verwerking van mest in 1.000 ton en in procenten van 
het overschot 







verbranden: koek filtermatten 






























Uit deze tabel blijkt, dat van de overschotten alle pluim-
veemest verbrand wordt, terwijl ruim 90% van de mestvarkensdrijf-
mest en 65 resp. 15% van de fokvarkens- en rundveedrijfmest ge-
scheiden wordt. Alle vrijkomende koek wordt vervolgens verbrand. 
46 
De afnemers moeten zich tevreden stellen met rundvee-, fokvar-
kens- en mestkalverendrijfmest, een geringe hoeveelheid mestvar-
kensdrijfmest, het slib van de zuivering van mestkalverendrijf-
mest en tenslotte het filtraat, dat vrijkomt bij het scheiden van 
varkensmest met filtermatten. Van de afnemers wordt dus niet 
alleen verwacht, dat ze per ha 70 kg fosfaat uit dierlijke mest 
aanwenden, maar bovendien dat ze de dunnere mestsoorten accep-
teren. 
De totale kosten voor dit alternatief bedragen 804 miljoen 
gulden, hetgeen per ton overschot ruim f 19,30 betekent. Bij deze 
kosten kan men niet aannemen, dat structuur en omvang van de 
Nederlandse landbouw ongewijzigd blijven. 
Nog afgezien van de vraag of de verwerkingsmogelijkheden, 
aangegeven in tabel 4.4, praktisch uitvoerbaar zijn, blijft het 
probleem van de afzet van as en concentraat. Bij verbranden van 
mestprodukten komt 429.780 ton as en bij zuiveren van filtraat in 
de centrale verwerkingseenheden komt 1.433.000 ton concentraat 
vrij. De afzet van deze produkten zou de praktische uitvoerbaar-
heid van de berekende oplossing kunnen verhinderen. 
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5. Conclusies en discussie 
5.1 Aanpak van overschotten en acceptatie van dierlijke mest 
Het doel van dit onderzoek is in hoofdstuk 1 geformuleerd 
als: het opstellen van een model, dat aangeeft hoe mestoverschot-
ten op een verantwoorde wijze verwerkt kunnen worden. In de voor-
afgaande hoofdstukken is aangegeven hoe dat model uitgewerkt is 
en welke resultaten ermee berekend kunnen worden. Alvorens echter 
op de bruikbaarheid van het model in te gaan zullen eerst enkele 
onderwerpen behandeld worden, die mede als resultaten van dit 
onderzoek beschouwd kunnen worden. 
Tenzij anders vermeld wordt, zal steeds van variant 3 worden 
uitgegaan. Een belangrijk aspect van het onderzoek zijn mestover-
schotten. De normen, waartoe de toedelingsschema's en produktie-
factoren per dier gerekend worden, zijn in hoofdstuk 3 aan de 
orde geweest. Eén van de belangrijkste conclusies uit de bereke-
ning van de overschotten is, dat rundveedrijfmest een zeer groot 
aandeel heeft in het totale overschotvolume. Bij de meest gun-
stige toedeling van rundveedrijfmest aan de grond op het eigen 
bedrijf neemt deze mestsoort nog 30% van het overschotvolume in. 
Voor de gebruikte toedeling - rundveedrijfmest wordt op het eigen 
bedrijf na mestkalveren- en varkensdrijfmest aan grasland toege-
wezen -, neemt zij zelfs 41% van het overschotvolume in. Het zal 
duidelijk zijn, dat dit toedelingsschema uitsluitend van invloed 
is op gemengde bedrijven. 
De tweede plaats waar naar voren kwam, dat rundveedrijfmest 
een belangrijke rol speelt, was bij een verandering van de mine-
raleninhoud van drijfmest. Daar wisselde het overschotvolume het 
sterkst bij rundveedrijfmest. Ondanks dat van de totale hoeveel-
heid rundveedrijfmest ca. 10% overschot is - het laagst van alle 
mestsoorten - verdient in het verdere onderzoek rundveedrijfmest 
meer aandacht dan tot nog toe. Dit ook omdat rundveedrijfmest 
door de akkerbouwers, de belangrijkste afnemers van mestover-
schotten, soms weinig gewaardeerd wordt vanwege mogelijke besmet-
ting met onkruiden. 
Veel discussiestof leveren de produktiefactoren per dier op. 
Het gaat daarbij niet alleen om het volume maar ook om de minera-
lengehalten. In paragraaf 4.4 hebben we laten zien, dat de totale 
verwerkingskosten met 29% stijgen als de mineralengehalten met 
10% stijgen bij gelijkblijvend volume. Bij een daling van de mi-
neralengehalten met 10% dalen de kosten met 23%. Ondanks dat dit 
beeld minder spectaculair is wanneer naar de gemiddelde kosten 
per ton overschot gekeken wordt, verdient de samenstelling van 
mest aandacht. Aangenomen wordt, dat de hoeveelheid mineralen 
goed bepaald kunnen worden, zodat mestoverschotten - in feite ook 
mineralenoverschotten - juist vastgelegd kunnen worden. Bij de 
samenstelling van de voeders zal gewerkt üjoeten worden aan een 
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zodanige samenstelling, dat de uitscheiding van mineralen in de 
mest minimaal is. Voor de intensieve veehouderij (varkens- en 
pluimvee-) dient onderzoek te worden verricht naar de minimale 
mineralensamenstelling van mengvoeders, gegeven de voedingstech-
nische eisen. Voor de rundveehouderij wordt nog in een groot ge-
deelte van de voederbehoefte voorzien door ruwvoeders, waardoor 
onderzoek naar minimale mineralengehalten in het mengvoer hier 
minder belangrijk is. Verandering in het mineralengehalte van 
mengvoeders zal een economische afweging behelzen tussen de lage-
re kosten voor mestafvoer en de hogere voerkosten. Vanzelfspre-
kend zullen technische beperkingen deze afweging beïnvloeden. Bij 
verlaging van gehalten in mengvoerders moet naast kali en stik-
stof ook bijzondere aandacht geschonken worden aan fosfaat en 
zware metalen. 
Over de acceptatie van dierlijke mest door bedrijven met te-
korten is weinig bekend. In hoofdstuk 3 is een aantal veronder-
stellingen over de acceptatie gemaakt en in hoofdstuk 4 zijn 
daarvan modelresultaten gepresenteerd. Een belangrijke invloed op 
de kosten heeft de veronderstelling dat het graslandtekort geheel 
dan wel gedeeltelijk benut kan worden. Daartoe kan men alterna-
tief 1 met 2 vergelijken waar de kosten met 55 miljoen gulden 
stijgen door de veronderstelling dat 0% i.p.v. 50% van het tekort 
op grasland benut mag worden. Het verschil van 70 miljoen gulden 
tussen de alternatieven 3 en 10 wordt veroorzaakt doordat in 
overschotgebieden 50% van het tekort op grasland niet resp. wel 
benut mag worden. 
Soortgelijke bedragen kan men afleiden uit de resultaten 
t.a.v. de benutting van hakvruchten en vergelijkbare gewassen. De 
kosten van alternatief 3 zijn 31 miljoen hoger, ten opzichte van 
alternatief 2, doordat met name maar ruim de helft van de tekor-
ten op hakvruchten in tekortgebieden benut mag worden. De invloed 
van het al dan niet benutten van de plaatsingsmogelijkheden op 
granen is slechts marginaal. De overschotten nemen nauwelijks toe 
en de plaatsingsmogelijkheden nauwelijks af, als geen mest op 
graangewassen gebracht mag worden (zie tabel 3.3). 
Een onderzoek naar de acceptatie van dierlijke mest door be-
drijven met plaatsingsmogelijkheden zou enig inzicht kunnen geven 
in de mogelijke afzet. Vergroting van de afzet van dierlijke mest 
zou verkregen kunnen worden door aandacht te besteden aan de kwa-
liteit van het produkt. De akkerbouwer kan dierlijke mest onaan-
trekkelijk vinden en de voorkeur aan kunstmest en groenbemesting 
geven omdat: 
de samenstelling van dierlijke mest niet voldoet aan de ge-
wenste mineralenverhouding, die nodig is om een specifiek 
gewas te bemesten; 
- de samenstelling van dierlijke mest niet homogeen is. Niet 
alleen zijn er verschillen tussen de mestsoorten, maar ook 
per mestsoort kan de variantie in de mineralensamenstelling 
aanzienlijk zijn; 
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de mate en tijdstip van levering van voederingselementen uit 
mest is moeilijk voorspelbaar. 
- door de aanvoer van mest kunnen tevens ziektekiemen en 
onkruidzaden meegevoerd worden; 
mest een onaangename geur heeft. 
Wellicht wordt dierlijke mest aantrekkelijk voor de akker-
bouwer en concurrerend met kunstmest wanneer door bijmenging met 
bepaalde mineralen, een homogeen produkt verkregen wordt dat ge-
schikt is voor een specifiek gewas. Onderzoek hiernaar kan het 
afzetprobleem van dierlijke mest vereenvoudigen. Door promotie-
campagnes dient dierlijke mest bij de akkerbouwers als een bodem-
verbeteraar en hogere opbrengsten leverend produkt aanbevolen te 
worden. 
De acceptatie van dierlijke mest zal mede afhangen van de 
economische voordelen, die een akkerbouwer ermee kan behalen. De 
voordelen voor de akkerbouwer kunnen verkregen worden, doordat 
hij een intensiever bouwplan kan opzetten omdat hij de benodigde 
organische stof door dierlijke mest aankoopt en door mogelijk 
hogere opbrengsten. 
In variant 3 wordt ervan uitgegaan dat de akkerbouwer in te-
kortgebieden jaarlijks ruim 50% van het areaal hakvruchten bemes-
ten met dierlijke mest en het areaal hakvruchten (voornamelijk 
snijmais) in overschotgebieden jaarlijks voor 100%. Deze dier-
lijke mest verdringt vanzelfsprekend een hoeveelheid kunstmest. 
In tabel 5.1 is de behoefte aan mineralen aangegeven en de hoe-
veelheid, die bij variant 3, er daadwerkelijk op gebracht mag 
worden (Van der Giessen en Zachariasse, 1984). Ook is er een ver-
houdingsgetal bijgezet. De behoefte aan mineralen is afgeleid uit 
de arealen van de gewassen en de bemestingsadviesen (Adviesbasis, 
1982). De kaligift bij aardappelen houdt rekening met het voor-
komen van stootblauw. 
Als dierlijke mest in de herfst aangewend wordt, vindt naar 
verwachting geen besparing van stikstof plaats. Tabel 5.1 laat 
zien dat in de behoefte aan mineralen in de tekortregio's voor 
63% voor fosfaat en voor 40% voor kalium door de aangevoerde 
dierlijke mest voorzien wordt. Voor alle akkerbouwgrond in Neder-
land is dat 58 resp. 46%. Dit betekent dat, indien volgens 
adviesbasis bemest wordt, de vraag naar P2O5 kunstmest met 44.500 
ton en naar K2O kunstmest emt 86.700 ton afneemt in Nederland. 
In hoeverre zijn de kosten van de mestverwerking nu bedrei-
gend voor de continuïteit van bedrijven? Als maatstaf nemen we de 
bedrijfsreserveringen. Dit zijn de geldbedragen, die permanent 
aan het bedrijfsvermogen toegevoegd worden. Zijn de reserveringen 
meerdere jaren negatief dan komt de continuïteit in gevaar. Bij 
f 20,- aan kosten per ton mestafvoer ziet het beeld er als volgt 
uit: 
van de rundveehouderijbedrijven zullen ca. 2% meer bedrijven 
negatieve reserveringen hebben; 
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van de varkenshouder!jbedrijven zullen in een relatief 
slecht jaar (b.v. 1980) 5% meer en in een relatief goed jaar 
(b.v. 1982) 13% meer bedrijven negatieve reserveringen heb-
ben en 
van de pluimveehouder!jbedrijven zullen in een goed jaar 
(b.v.1980) 27% meer en in een relatief slecht jaar 
(b.v. 1982) 14% meer bedrijven negatieve reserveringen 
hebben. De kans dat de pluimveehouders f 20,- per ton moeten 
betalen is aanzienlijk lager dan voor varkensbedrijven. 
Uit deze cijfers blijkt dat de mestoverschottenproblematiek 
gevolgen heeft voor alle veehouderijbedrijven - ook voor de rund-
veehouderij. De economische consequenties zijn echter het sterkst 
voor de varkens- en in iets mindere mate voor de pluimveehouders. 
De hier geschetste berekening, die uitgaat van de goedkoopste op-
lossing voor heel Nederland, geeft aan dat de continuïteit van 
een belangrijk aantal bedrijven extra in gevaar komt. Eén en 
ander hangt vanzelfsprekend nog af van de verdeling van de kosten 
van de mestoverschotten over de veehouderijbedrijven. 
Tabel 5.1 Behoefte aan mineralen en levering uit dierlijke mest 
op akkerbouwgrond in tekortgebieden en in totaal 





Levering uit dierlijke mest 















Het verwerken van mestoverschotten vraagt transport van 
mest, het bouwen van installaties en onderhoud van transport-
materiaal en de installaties. Hiervoor zullen investeringen ge-
pleegd moeten worden en zal het transport van mest en de onder-
houdswerkzaamheden een groot aantal arbeidsplaatsen opleveren. 
Naast deze arbeidsplaatsen zal de organisatie, die we verder 
buiten beschouwing laten, ook een hoeveelheid werk opleveren. In 
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De werkgelegenheid die door verwerking van mestoverschot-
ten geschapen wordt is als volgt: 
permanent: 
bediening vrachtwagencombinaties 695 manjaren 
zuiveringsinstallaties 13 
verbrandingsovens 7 
onderhoud 287 " 
1.004 manjaren 
éénmalig direct: 
bouw installaties 3.380 manjaren 
éénmalig indirect: 
toeleverende bedrijven 3.000 manjaren 
De éénmalige arbeidsplaatsen zullen op den duur weer terug-
komen, want de investeringen zullen vervangen worden bij een ge-
lijkblijvende mestoverschottenproblematiek. Bij een gemiddelde af-
schrijving van de investeringen in 10 jaar kan men stellen, dat 
van de éénmalige arbeidsplaatsen er ca. 600 permanent zijn. 
5.3 Toepassingsmogelijkheden van het model 
Een groot scala van aanwendingsmogelijkheden van het model 
is ge'illustreerd in hoofdstuk 4. Zowel de zwakke als sterke kant 
van het model is de gekozen methode, nl. een normatief optime-
ringsprobleem. Het model zal steeds die verwerkings- en trans-
portmogelijkheden kiezen, die de totale kosten zo laag mogelijk 
houden. In het voorafgaande hoofdstuk kwam dat reeds naar voren 
bij het verbranden van slachtkuiken- en droge pluimveemest. Door 
het normatieve karakter wordt geen rekening gehouden met de wen-
sen van de afnemers. Deze aspecten kunnen als de zwakke kant van 
het model aangemerkt worden. Echter in dit onderzoek is het ook 
één van de sterke kanten. 
De omvang van het me stoverschottenprobleem zal duidelijk een 
andere dimensie krijgen bij in werking treden van de Wet Bodembe-
scherming en de Meststoffenwet. Daardoor is zeer weinig bekend 
van het werkelijke gedrag van de agrarische ondernemers, zowel 
van de mestproducenten als van de afnemers. Het lineaire program-
meringsmodel leent zich voor het inbrengen van alternatieve ver-
onderstellingen omtrent het gedrag van de ondernemers. In para-
graaf 4.2 zijn dat veronderstellingen omtrent de plaatsingsmoge-
lijkheden, en in paragraaf 4.4 is de voorkeur voor pluimveemest 
in het model gebracht. 
De modelresultaten geven bij de verschillende veronderstel-
lingen de veranderde transport- en verwerkingsstromen aan en 
bovendien in welke mate de totale verwerkingskosten toe- of af-
nemen. Deze kostenveranderingen geven ook aan in hoeverre het be-
langrijk is om bepaalde uitgangspunten nader te onderzoeken en 
eventueel bij te stellen. Als voorbeeld kan de afzet van slib, 
compost en schuimaarde dienen. Het huidige niveau van afzet heeft 
53 
relatief weinig invloed op de kosten. Wanneer echter de hoeveel-
heid zuiveringsslib en compost, die in de landbouw afgezet wordt, 
omvangrijk wordt, dan stijgen de afzetkosten aanzienlijk. 
Ook het economisch belang van een lager mineralengehalte in 
mest is met het model doorgerekend. 
Bovenstaande aanwendingsmogelijkheden zijn comparatieve sta-
tische modelresultaten. Er worden diverse veronderstellingen ge-
maakt en de model resultaten worden vergeleken met een basis-
variant. Een belangrijk gemis in dit onderzoek is het ontbreken 
van kennis over de reactie van veehouders wanneer ze geconfron-
teerd worden met bepaalde kosten voor de afzet van mestoverschot-
ten. Een mogelijke reactie kan inkrimping van de veestapel zijn 
in totaal Nederland, dus een aantal bedrijven stopt geheel of 
gedeeltelijk met de veehouderij. Dit is in zekere mate te verge-
lijken met de variant, waarbij het mineralengehalte met 10% is 
gedaald. Een andere reactie van de veehouders kan bedrijfsver-
plaatsing zijn. Deze mogelijkheid vereist een dynamischer model, 
want bedrijfsverplaatslng zal zich over meerdere jaren uitstrek-
ken. Een indicatie van de economische voordelen van bedrijfsver-
plaatsing geeft de berekening die is beschreven in paragraaf 4.4. 
Hier is een veronderstelling gemaakt, dat een bepaald percentage 
van de mestoverschotten naar een andere regio verplaatst kan wor-
den. Het voordeel van het model is ook hier weer, dat de gehele 
mestoverschottenproblematiek op een consistente wijze vastgelegd 
is. 
Dat neemt niet weg dat er nog enige studie, naast het model, 
besteed moet worden aan deze dynamische aspecten. Te denken valt 
aan de voorwaarden om bedrijfsverplaatsingen te kunnen reali-
seren, zoals de kosten van veevoer, de afzet van veehouderijpro-
dukten en de overige infrastructuur. Ook de superheffing voor de 
melkveehouders kan grote invloed hebben op de mestoverschotten-
verwerking. Door inkrimping van de melkveestapel zal niet alleen 
het overschot aan rundveedrijfmest afnemen maar ook de vraag naar 
ruwvoeders c.q. snijmais. De plaatsingsmogelijkheden van dier-
lijke mest zullen dan in overschotgebieden afnemen. 
In al deze gevallen kan met het model het effect op de kos-
ten van mestverwerking doorgerekend worden. Tenslotte is in het 
voorafgaande geïllustreerd, dat het model gemakkelijk uitgebreid 
kan worden met extra voorwaarden. Bovendien is het model inzet-
baar voor diverse normen. 
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Bijlage 1 (vervolg) Transportstromen van rundveemest tussen de verschillende 
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Bijlage 1 (vervolg) Transportstromen van varkensmest 
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Bijlage 1 (vervolg) Transportstromeii van gedroogde pluimveemest 
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